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1 Indledning: 
1.1 Emne: 
 
Viden som produktionsform er en mere kompleks størrelse end anden klassisk produktion, dette 
medfører at samfundet organiserer sig på andre måder.  
For at klarlægge den problemstilling, vi arbejder med i dette projekt, vil vi i det følgende præcisere 
genstandsfeltet. 
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1.2 Problemfelt: 
 
Ud fra en forståelse af at verden og markedet i høj grad ændrer sig, og at globalisering i højere grad 
har tendenser til at spille endnu en vigtigere rolle, hvor økonomien bliver et bæreelement, har vi 
fundet det interessant at arbejde med regeringens forståelse af, hvilke faktorer/ressourcer, som i takt 
med denne udvikling er relevante at fokusere på. 
Ifølge videnskabsministeriet/regeringen har vi ikke den store mulighed for at ændre på de globale 
kræfter, som påvirker det internationale system, derfor må vi så vidt muligt prøve at imødegå disse 
kræfter, ” Globalisering er ikke en forening, man kan melde sig ud af, og hvis vi vil have den 
beskæftigelse, der er nødvendig for at samfundet fungerer, må vi skabe job på så højt et niveau, at 
vi kan klare os internationalt.”1, og dette er, hvad VTU-ministeriets ændringer af vidensystemet 
bl.a. skal bidrage til.  
Globaliseringen har medført en mere intens konkurrence på verdensplan, hvilket har rettet den 
centrale fokus og opmærksomhed mod omkostninger og produktivitet2. Der er i udpræget grad 
blevet skabt en forståelse af et ’globalt marked’ hvor nationale grænser er udvisket og varer og 
tjenester strømmer frit frem og tilbage. Nationalstatens rolle er reduceret til at sikre erhvervslivet 
bedst mulige betingelser for at agere rationelt på markedet ”Staterne får samme funktion, som 
kommunerne/amterne hidtil har haft: at sørge for den infrastruktur og de offentlige ydelser, som 
erhvervslivet behøver til den lavest mulige pris.”3. Vi anser dog stadig nationalstaten som en vigtig 
aktiv aktør med en væsentlig pligt til regulerende kontrollere markedet. Vi ser en tendens til at den 
globale konkurrence på verdensplan bidrager til et magtforhold, hvor mindre udviklede lande 
automatisk bliver selekteret fra, og befinder sig i en proces, hvor der er langt til vestlig/almindelig 
levestandard. Der sker, som Habermas omtaler det, en deformering, der skyldes de kapitalistiske 
rammer, det er foregået under4. I og med at vi er nødt til at handle indenfor et globalt paradigme, 
hvor vidensystemet er et grundlæggende aspekt og hvor viden er blevet en handelsvare, ligger der 
visse begrænsninger for nationalstatens muligheder for at påvirke den internationale dagsorden, 
samt en begrænsning i den producerede viden, da den i høj grad fokuserer på skabelsen af profit.  
                                                 
1 Ib, Helle 2004: Nyt blik på fremtiden, Information, 9. Oktober, 2004, s. 2. 
2 Thorup, Mikkel(red.)., At tænke globalt: Globalisering, sociologi og politik. Hans Reitzels Forlag 2004, København.  
– Artikel: : Carnoy, Martin og Castells, Manuel, Globalisering, videnssamfundet og netværksstaten: Poulantzas ved 
årtusindskiftet. s. 222 
3 Hirst, Paul, Globalisering, demokrati og det civile samfund, Hans Reitzels Forlag, 1997, s. 60 
4 Andersen, Heine og Kaspersen, Lars Bo, Moderne og klassisk samfundsteori, Hans Reitzels Forlag, 1996, s. 376 
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Spørgsmålet er, om denne proces med de dertil hørende forandringer relativt hurtigt har været med 
til at underminere statens indflydelse og kontrol med samfundet, som Castells udtrykker det ”…er 
vi nødt til at gentænke statens betydning og rolle i den nye globale økonomi”.5  
Samtidig skal vi huske, at det i stor grad er viden, der konkurreres på, og da viden som ressource er 
væsentlig mere kompleks en størrelse, set i forhold til klassisk produktion, finder vi anledning til at 
undersøge, hvorvidt klassiske økonomiske modeller slår til analyseredskab. Med viden som primær 
ressource bliver læring den vigtigste proces i et samfund. Og ”da læring i høj grad er betinget af 
interaktion og sociale processer bliver det nødvendigt at inddrage disse faktorer i en analyse af et 
vidensamfund og ”regulering” af dette”.6  
 
Ud fra en grundlæggende undring over, hvad vidensamfundet indebærer og hvordan 
nødvendigheden af dette kommer til udtryk, har vi fundet det interessant at arbejde med 
vidensystemer og hvordan disse kommer til udtryk. VTU-ministeriet har bl.a. udgivet rapporterne 
’Viden i vækst’ og ’Fra tanke til faktura’ som giver et godt billede af, hvilken forståelse ministeriet 
har af viden, vidensystemer og hvordan denne viden skal håndteres. Vi har ved nærmere 
undersøgelse af denne holdning fået en forståelse af, at ændringerne af det danske vidensystem har 
tydelige paralleller til et økonomisk paradigme hvor ”Vidensamfundet er et videnintensivt, 
internationalt og mere kompliceret samfund, hvor de lande, der bedst kan omsætte viden til 
forretning og samfundsnytte, står stærkt.”7. Videnskabsministeriet fremhæver i deres rapport 4 
drivkræfter som skal skabe et centralt grundlag for produktionen af viden, i bestræbelserne på at få 
Danmark op på et acceptabelt konkurrencedygtigt niveau.  
Altså udgør det danske vidensystem samt videnskabsministeriets syn herpå vores genstandsfelt.  
 
Denne forforståelse gør, at vi har til hensigt - ved hjælp af en eksplorativ tilgang til dette problem - 
at sætte fokus på VTU-ministeriets rapporter. Vi vil prøve at forstå deres forståelser og argumenter 
for, hvordan denne udvikling mht. vidensystemer, indenfor denne komplekse ramme, skal gribes an 
på.  
                                                 
5 Thorup, Mikkel. op.cit, s. 213 
6 Lundvall, Bengt Åke, National systems of innovation, Pinter publishers, 1992 s. 1 
7 Videnskabsministeriet, Regeringens Videnstrategi – Viden i Vækst - Baggrundsrapport, 2003, Videnskabsministeriet, 
s. 5 – herefter er rapporten benævnt: ”Videnskabsministeriet op.cit 2003a” 
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Hvilke handlemuligheder ser VTU ministeriet indenfor det nationale vidensystem, samt hvilke 
reguleringsmekanismer bliver der taget i brug, og kan vi ved hjælp af denne analyse komme 
nærmere et mere tidssvarende, og bedre alternativ til, hvordan nationale vidensystemer kan forståes. 
1.3 Grundlag for valg af projektemne: 
 
Vores interesse i dette projekts undersøgelsesfelt, den danske videnstrategi, er et resultat af en 
undren over nogle af de ændringer regeringen har gennemført på uddannelsesinstitutionerne. Hele 
retorikken og argumentationen om hvorfor og hvordan det danske vidensystem skal ændres og er 
blevet ændret, har skabt en interesse for at undersøge og forstå baggrunden herfor. Den politiske og 
offentlige debat har peget på genstandsfeltets kerne, nemlig forståelsen af viden – mere præcist 
forståelsen af værdifuld viden. Hvad er viden og hvad gør den værdifuld? Vi har således to 
forbundne erkendelsesinteresser i dette projekt. 
 
1.4 Problemformulering: 
 
”Hvordan kan samfundsvidenskabelig metode og videnskabsteori bidrage til at belyse VTU-
ministeriets8 grundlæggende logik i deres udgivelse ” Viden i vækst” omhandlende det danske 
vidensamfund.” 
 
Til besvarelse af ovenstående problemformulering, er formuleret fire arbejdsspørgsmål: 
 
1. Hvilke fokusområder er centrale i VTU-ministeriets udgivelser ”Viden i vækst” og 
”Samspilsrapporten –fra tanke til faktura” , og hvad kendetegner disse? 
2. Hvordan kan dette tolkes når viden primært ses som en intersubjektiv ressource?  
3. Hvilke utilsigtede konsekvenser får den VTU-ministeriets videnskabsteoretiske tilgang? 
4. Hvordan kan videnskabsteori bidrage til forståelsen af et vidensamfund?    
 
                                                 
8 Herefter benævnt VTU-ministeriet, videnskabsministeriet eller blot ministeriet. 
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1.5 Opgavens videnskabsteoretiske afsæt: 
 
I dette projekt forholder vi os til det vidensbegreb, vi mener at kunne tolke ud fra VTU-ministeriet 
videnstategi. Før vi går i gang med dette, vil vi beskrive, hvorfra vi retter kritikken. Vores 
forforståelse af projektets genstandsfelt er, at VTU-ministeriet har en forsimplet forståelse eller ikke 
har forstået genstandsfeltets ontologi. Hvordan vi mener det bør forstås, vil vi beskrive nu. 
 
Vores udgangspunkt for en kritik, udspringer af en inspiration fra en række forskellige 
videnskabsteoretiske retninger. Videnskabsfilosofisk er vi inspireret af især kritisk hermeneutik og 
kritisk teori (primært repræsenteret ved Jürgen Habermas da den fastholder, i modsætning til 
Gardamers filosofiske hermenutik, et fokus på betydningen af magt og ideologi). Habermas søger at 
problematisere Gardamers anerkendelse af sammenhængen mellem fornuft og autoritet. Det mener 
vi er et vigtigt fokus for udviklingen af kritisk samfundsvidenskabeligt arbejde – det, som 
Habermas kalder for den emancipatoriske erkendelsesinteresse. Som også den 
socialkonstruktivistiske men primært den diskursteoretiske retning repræsenteret ved Bourdieu 
påpeger, hænger fornuft og autoritet ikke ”naturligt” sammen, men derimod er udtryk for 
varetagelsen af den dominerendes magt og interesser. Vi mener imidlertid, Bourdieu ikke anviser 
nogen ”vej” ud af modsætningen mellem de dominerende og de dominerede. Der vender vi tilbage 
til, inspireret af Habermas, oplysningstidens ideal om fornuftens evne til ”at mennesket træder ud 
af sin selvforskyldte umyndighed9”. At Ideen om at mennesket via fornuft kan gøres fri fra 
fordomme og dominans, er en arv fra oplysningstænkningens forsøg på ”at bringe fornuft ind i 
verden10”. Denne optik er efter vores mening udsat for et kamufleret ”ufornuftens” angreb. Her 
tænkes primært på de postmodernistiske forsøg på opgør med oplysningsidealet om eksistensen af 
sand viden. Her kan nævnes flere eksempler, men bl.a. den nuværendes regerings såkaldte 
kulturkamp mod bl.a. ”smags- dommeriet” var udtryk for en fornægtelse af eksistensen af mere 
fornuftig viden. Regeringen talte om meningstyraniet. Det viste sig dog hurtigt, at regeringen kort 
efter indsatte deres egne ”smagsdommere”. Vi vil forsøge at fastholde ideen om fornuften som 
udgangspunkt for videnskab. Mere præcist tilslutter vi os Habermas’ og den kritiske teoris kritik af 
”den éndimentionelle, instrumentelle fornufts dominans i moderne kapitalistiske samfund11”. 
                                                 
9 Andersen, Heine og Kaspersen, Lars Bo, op.cit, s. 172 
10 Bitsch Olsen, Poul og Fuglsang, Lars (red.), Videnskabsteori i samfundsvidenskaberne, Roskilde Universitetsforlag, 
2004, s. 211. 
11 Andersen, Heine og Kaspersen, Lars Bo op.cit, s. 364 
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 Hvad denne opgave bl.a. vil forsøge at fremhæve er det ideologiske og magt perspektiv, der 
udtrykkes gennem VTU-ministeriets ændringer af det danske vidensystem og opgaven vil forsøge at 
problematisere, hvordan argumenterne for ændringerne af vidensamfundet fremstilles.  
 
Vi bekender os til en bred forståelse af den hermeneutiske videnskabsteori, men vil samtidig 
fremhæve et problem ved Gardamers filosofiske hermeneutik – manglen på anerkendelsen af det 
frigørende og forandringspotentiale, der ligger i at afsløre traditioner og fordomme som 
ufornuftige12. Metodisk i forhold til opgaven vil vi forsøge at sætte vores forforståelse på spil13 og 
ligge vægt på den ”versteehende” metode og arbejdet med den hermeneutiske cirkels fokus på del 
(de enkelte dele i vidensystemet (f.eks. Viden i vækst og institutionelle ændringer i vidensystemet) 
og helhed (f.eks. opfattelsen af vidensystemet, globalisering og metodiske grundantagelser). 
Subjekt-objekt-cirklen, at den helhed, vi forstår noget ud fra , ikke kun omfatter det objekt, vi søger 
at forstå, men også os selv og vores egen forståelseshorisont. HDM-cirklen, hvor vi udfra 
aktørernes situation opstiller hypoteser om, hvordan den skal fortolkes og tilbage igen til situationen 
for at afprøve hypoteserne. Endelig spørgsmål-svar-cirklen, hvor vi nærmer os aktørernes situation 
med spørgsmål, hvor vi nærmer os aktørernes situation med spørgsmål, som helt eller delvist bliver 
besvaret, hvilket fører til nye eller reviderede spørgsmål14. 
 Endvidere vil vi metodisk i nogle sammenhænge være inspireret at systemteori. Dette skal dog 
forstås primært som en pragmatisk inspiration.  
Vi har således anerkendt vigtigheden af den filosofiske hermeneutiks ontologiske princip om at 
fortolkerens forforståelse også er indbefattet af den hermeneutiske cirkel. Endvidere åbner vores 
emancipatoriske erkendelsesinteresses ideal om den herredømmefri dialog15 for en fælles 
anerkendelse af meningsfuldheden i argumenterne selv.  
Endvidere vil vi ud fra Habermas’ diskursetik, forsøge at ”lytte” til så mange synspunkter som 
muligt16. Vi anerkender også at vores arbejde har et normativt udgangspunkt og vil med vores 
arbejde herigennem deltage i den diskurs-etiske diskussion. Dette gør vi da man ifølge Habermas 
ved konkret at engagere os i reglerne for samtale og kommunikation om handlinger, da disse regler 
kan have afgørende indflydelse på, hvilke resultater man kommer frem til (vi tolker dette som 
værende et argument for at forholde sig kritisk i et videnskabsteoretisk perspektiv). I forlængelse af 
                                                 
12 Bitsch Olsen, Poul og Fuglsang, Lars op.cit, s 335 
13 Ibid. s. 339. 
14 Ibid. Lars op.cit, s. 309-349 
15 Andersen, Heine og Kaspersen, Lars Bo op.cit, s. 354. 
16 Bitsch Olsen, Poul og Fuglsang, Lars op.cit, s. 526. 
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dette redegøres senere for Habermas’ ideal om den herredømmefri samtale da det er reglerne for 
denne, der er diskursetikkens praktiske udgangspunkt17.  
Diskursetikken skal altså opfattes som en form for procedureetik. Man blander sig ikke i 
handlingerne, men angiver en formel fremgangsmåde ud fra en række moralske normer der 
udspringer fra livsverdenen. Vi håber dette har givet en forståelse af, hvilken erkendelsesinteresse 
vi har og baggrunden for denne. 
 
1.6 Læsevejledning: 
 
Efter indledningsvis at have klarlagt problemfeltet og den konkrete problemstilling, vil dette afsnit 
fungere som vejledning til, hvorledes hvert kapitel bidrager til besvarelse af problemformuleringen. 
Dette er for at give læseren en forståelse af opbygningen i projektet.  
I kapitel 2, metodekapitlet, heri vil blive klarlagt hvorledes, vi metodisk har valgt at gå til værks i 
undersøgelsen af problemstillingen, og vi vil her introducere de metodiske overvejelser, som vi har 
foretaget i forbindelse med problemstillingen. 
Dernæst præsenteres empirien i kapitel 3. Vi har valgt at præsentere empirien før teorien, idet vi ser 
det mest hensigtsmæssigt at introducere for empirien 
  
Da empirien hovedsageligt hentes fra et værk, ministeriets ”Viden i vækst”, er det en fornuftigt at 
denne introduceres tidligt, således hovedpunkterne, som fremhæves i delkonklusionen i kapitlets 
slutning står tydeligt frem og ikke sløres af teorikapitlet. 
Herefter følger teorikapitlet, kapitel 3. Introduktion til vores teoretiske udgangspunkter, en 
forklaring af teorierne, samt hvorledes de skal hjælpe til analysen af ministeriets tekster. Forklaring 
af diverse teorier samt brug i analysen. 
I analysekapitlet, kapitel 4, vil den analytiske fremgangsmåde være opdelt, således at hver af de fire 
drivkræfter bliver behandlet for sig selv, til slut sammenfattes pointerne i en konklusion på 
analysen. 
Dernæst følger en videnskabsteoretisk diskussion, i kapitel 5,  
I konklusionen, kapitel 6, samles de vigtigste erkendelser fra analysen samt den 
videnskabsteoretiske diskussion op, og diskuteres i forhold til problemformuleringen. 
                                                 
17 Andersen, Heine og Kaspersen, Lars Bo op.cit, s. 375. 
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Perspektiveringen i kapitel 7, har til formål at vise hvilke nye spørgsmål, besvarelsen af vores 
problemformulering, har åbnet op for.  
 
2 Metode: 
2.1 Indledning: 
 
Dette afsnit er projektets operationelle kerne. I afsnittet vil der blive beskrevet, hvorledes vi vil 
undersøge genstandsfeltet.  
Der indledes med en forklaring af de metodiske overvejelser i forhold til de teorier, der benyttes. 
Der vil blive præsenteret de forskellige hovedbegreber, som der er fokus på opgaven igennem. 
Dette skal bidrage til at give læseren en forståelse af analysemetoden, samt indsigt i brugen af 
analysebegreberne. 
 
Dernæst følger en forklaring af empirien, og hvilke metodiske overvejelser der er taget i forhold til 
denne. 
I slutningen af kapitlet findes afgrænsningen, hvor overvejelser vedrørende projektets omfang 
begrundes. 
 
2.2 Metodiske overvejelser: 
2.3 Teori: 
 
Metodisk finder vi det frugtbart at arbejde med Habermas´ herredømmefri dialog samt diskursetiske 
analyse. Vi har således et fortolkningsvidenskabeligt perspektiv på opgavens genstandsfelt og som 
vi ovenfor beskrev, fastholder vi et kritisk samfundsvidenskabeligt fokus. Det betyder at analysen 
fokuserer på forståelse og kritik af de sociale aktørers forståelse af sociale fænomener udtrykt 
gennem handlinger og praksis. Vores samfundsvidenskabelige metode vil være anvendelsen af 
Habermas’ beskrivelse af forholdet mellem system og livsverdenen. To forskellige perspektiver på 
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samfundet og det sociale. Her er de vigtige analyseområder, organisationsformer, 
rationalitetsformer og handlingsorientering18.  
Vi vil indledningsvis beskrive hvordan vi forstår og vil anvende disse analyseredskaber. 
  
I opgaven analyserer vi VTU ministeriets ændringer af det danske videnssystem. Vi analyserer de 
organisationsformer de har valgt. Vi analysere deres argumentation derfor – altså deres 
rationalitetsforståelse og hvilke handlinger ændringerne skal skabe eller forbedre mulighederne for.  
Et system defineret af Boulding er, forstået i begrebets bredeste forstand, ”anything that is not 
chaos”19. Vi beskæftiger og således med en form for organisering eller et styringsmedie, der er i 
stand til at ”koordinere og organisere komplekse handlingssystemer”20. Styringsmedie er et begreb 
Habermas har hentet fra Talcott Parsons systemteori.  
Organisationsformer er styring, koordinering af handlingssystemer eller mulighedsdominerende for 
social praksis om man vil. Handlingsorienteringen er dermed domineret af den rationalitetsform 
som dominerer og styre samfundets organisationsformer.     
Det er her, at Habermas opererer med de to rationalitetsformer ”system og egocentrisk rationalitet” 
og ”livsverdenen og kommunikativ rationalitet”. 
 
2.3.1 System: 
 
Systemet er karakteriseret ved styringsmedierne penge og magt. Her er succeskriterierne effektivitet 
og funktionsevne, hvilket betyder en minimering af kommunikation mellem aktørerne. Aktørerne 
handler egoistisk rationelt – egennyttemaksimerende. De handler på baggrund af forventninger til 
hvordan andre egennyttige aktører handler. Denne organisering af handlingssystemer kommer bl.a. 
til udtryk i det politiske system og statsbureaukratiet. Her foregår den poliske magtkamp om 
hvordan organiseringen skal foregå. Det politiske system skulle ellers ideelt tjene som administrator 
af livsverdenen, men er pga. magt og ideologier med til at opretholde systemet. Samfundets 
forskellige interessegrupperinger21 er organiseret i partier. Her mener vi Habermas risikerer at blive 
fortolket for deterministisk - Habermas fokuserer i sin bog ”Borgerlig offentlighed” på 
sammenhængen mellem den organiserede (f.eks. WTO) liberaliserede kapitalisme og hvad han 
                                                 
18 Heine Andersen og Lars Bo Kaspersen, op. cit. s. 355 
19 Bengt Åke Lundvall, op. cit. s. 2 
20 Heine Andersen og Lars Bo Kaspersen, op. cit. s. 355 
21 Ibid. s. 352.  
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kalder refeudaliseringen af offentlighederne. Offentlighederne er ikke forum for en herredømmefri 
meningsudveksling, derimod forstår han det politiske og bureaukratiske system som forvaltere af 
kapitalens interesser. Det er bl.a. her Habermas retter sin ideologikritik. Denne beskrivelse kan 
sammenlignes med den udvikling Max Weber, Adorno og Horkheimer karakteriserede udviklingen 
af den moderne rationalitet med. Vi vil gerne forsøge at nuancere denne beskrivelse. Habermas 
deler ikke de førnævntes pessimisme om rationaliteten endeligt, beskrevet henholdsvis som 
”rationalitetens jernbur”22 og ”barbari”23.I stedet forstår Habermas problemet som det, at det kun er 
1/3 af rationaliteten som dominerer systemet – den kognitive instrumentelle fornuft. 
Rationaliseringen i systemet fører til en tingsliggørelse af det sociale24. Det sociale mysterium som 
især Bourdieu har beskæftiget sig med er, at det moderne samfund tilsyneladende accepterer en 
refeudalisering25 af offentligheden. Bourdieu arbejder bl.a. i sin feltanalyse på synliggøre 
interessemodsætningerne og magtforholdet mellem de dominerende de dominerede for derved at 
give mulighed for at handle og beslutte mere frit26. På den måde fokuserer Bourdieu på at kaste lys 
på de reelle muligheder for praksis.  
 
2.3.2 Livsverdenen: 
 
Med begrebet livsverden argumenterer Habermas for, at det ikke er alle aspekter af det sociale liv 
som kan tillægges den formålsrationalitet (effektivitet og funktionalitet) som dominerer i system-
begrebet. ”Mening, solidaritet og personlig identitet”27 er dele af det sociale liv, som ikke kan 
underlægges en formålsrationalitet. I stedet bør social handling forstås som resultat af 
kommunikativ rationalitet – og dermed kommunikativ handling. Rationalitetsbegrebet henter 
Habermas fra Immanuel Kants opdeling af fornuftsformer i kognitiv-instrumentiel fornuft, moralsk-
praktisk fornuft og æstetisk-ekspressiv fornuft. Disse fornufts eller rationalitets former er alle 
delelementer af kommunikativ rationalitet. I dag ser vi i høj grad at disse fornuftsformer er 
uddifferentieret i egne vidensområder med hver deres gyldighedskriterier. Instrumentelle 
fagområder hvor gyldighedskriteriet er effektivitet, norm og moral fagområder hvor 
                                                 
22 Andersen, Heine og Kaspersen, Lars Bo, op.cit., s. 104 
23 Ibid. s. 163 
24 Bitsch Olsen, Poul og Fuglsang, Lars, op.cit. s. 218. 
25 Bourdieu anvender begrebet symbolsk vold, men vi ser i høj grad en parallel mellem Habermas’ beskrivelse af 
samfundets refeudalisering og det magtperspektiv Bourdieu forsøger at afdække   
26 Bitsch Olsen, Poul og Fuglsang, Lars, op.cit. s. 246. 
27 Andersen, Heine og Kaspersen, Lars Bo, op.cit. s. 356. 
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gyldighedskriteriet er rigtighed og æstetiske kunstneriske fagområder hvor gyldighedskriteriet er 
sandfærdighed28. Kommunikativ rationalitet skal forstås i sammenhæng med Habermas afvisning af 
bevidsthedsfilosofiens dualisme. Forestillingen om at individet er i stand til objektivt at forstå eller 
forklare sig selv eller andre. Kommunikativ rationalitet udspringer fra Habermas’ forestilling om 
den herredømmefri samtale. En slags procedure for hvordan rationalitet opnås. Her er 4 
procedureregler: 
 
1. enhver må kunne deltage i diskussionen 
2. enhver må indføre og problematisere enhver påstand 
3. enhver må frit udtale sine indstillinger, ønsker og behov 
4. ingen må hindres i udøvelsen af disse rettigheder gennem tvang29 
 
En sådan samtale indeholder et emancipatorisk potentiale. Samtalen skal ende i en konsensus som 
er resultatet af en gensidig accept af samtalens procedure-etik. Rationalitetsforståelsen hviler 
således ikke på en subjekt objekt dualisme, hvor man forsøger at erkende sandhed om objektets 
natur. Rationaliteten opstår i stedet som resultatet af intersubjektivitet, hvor forudsætningen for at 
skabe en fælles sandhed gennem mening, udspringer i gensidig tillid og respekt. 
 
Social handling er altså ikke alene resultat af formålsrationaliteten fra system, men også i høj grad 
som resultat af kommunikativ rationalitet.  
Som Dalum pointerer, har politikere en unik position da der ”er der ting der skal gøres politisk, 
hvis de overhovedet skal gøres30”, denne position giver dem samtidig et ansvar for at sikre den 
kommunikative rationalitet, da man gennem en institutionalisering, kan fremme og videreføre 
denne rationalitetsform. Som eksempel på en institutionalisering, definerer Habermas, rettens rolle i 
samfundet som værende en institution, der både skal repræsentere systemets logik og livsverdenens 
rationalitet. I retssystemet er det nødvendigt at afgørelserne fremstår som rationelle realiteter, 
samtidig med at der er et behov for, at retten har en intersubjektiv legitimitet, så den enkelte borger 
ser sig selv som medforfattere og adressater for og af det retslige indhold.31 Habermas er således 
ikke modstander af systemer som sådan. Retssystemet fremhæver han netop som eksempel på en 
                                                 
28 Bitsch Olsen, Poul og Fuglsang, Lars, op.cit, s. 225. 
29 Andersen, Heine og Kaspersen, Lars Bo, op.cit s. 360. 
30 Lundvall, Bengt Åke, op.cit. s. 299. (egen oversættelse) 
31 Andersen, Heine og Kaspersen, Lars Bo, op.cit, s. 378. 
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rationalitetsform i system ”verdenen”, som (systematisk) regulerer frihed, men samtidig kun kan 
fungere, hvis den genne livsverdenens kommunikative rationalitet opnår legitimitet hos borgerne. 
Men Habermas kritiserer skarpt systemernes tydelige tendens til at ville kolonisere livsverdenen ved 
instrumentel rationalitet   
 
I forbindelse med opgavens genstandsfelt vil vi undersøge, hvordan man kan tolke VTU-
ministeriets ændringer af det danske vidensystem set i relation til Habermas’ begreb om 
livsverdenen.    
  Med udgangspunkt i en analyse af tekster vil vi forsøge at klargøre, hvilke udfordringer og 
løsningsmodeller, VTU-ministeriet anviser, for Danmark. Dette bliver gjort ud fra en tekstanalyse, 
hvor vi forsøger at fremdrage de punkter, der på baggrund af ovenstående må anses som værende 
relevante for vores problemstilling. Herefter vil vi forsøge at foretage en art generalisering på 
tiltagende og løsningsforslagene for at kunne tegne et billede af de videnskabsteoretiske og 
metodisk træk der er anvendt i den læste litteratur – dens forståelse af det sociale fænomen. Vise det 
store i det lille. Dette skal herefter anvendes til en principiel diskussion af videnskabsteoretiske 
standpunkter hvor vi vil forholde os kritisk til de tendenser, man kan se i videnskabsministeriets 
arbejde. Denne diskussion skulle gerne lede tilbage til de konkrete løsninger der er foreslået og 
hvordan man med fordel kunne se disse i et nyt perspektiv. Med den anvendte metode vil vi ikke 
være i stand til at sige noget om de konkrete tiltags umiddelbare effektivitet, evne til at generere 
vækst. Det er vores pragmatiske forståelse af problemets omfang, at nationalstaten Danmarks 
muligheder for i øjeblikket at agere anderledes er begrænsede. Dertil mener vi, som også Bengt Åke 
Lundvall påpeger, at der udvikles en international vilje til at ændre opfattelsen af social ontologi og 
dermed ændre forståelsen af sociale handlings- og praksisformer. Det skulle gerne anvise en anden 
mere valid forståelse af viden end den som følger af videnskabsministeriets strategiske 
prioriteringer.  
 
2.4 Empiri: 
 
2.5 Valg af empiri: 
Vi anvender VTU-ministeriets to baggrundsrapporter til publikationerne ”Viden i vækst” og ”Fra 
tanke til faktura”, der er udgivet af videnskabsministeriet i 2003, som primær empiri. Vi vil i det 
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følgende afsnit gøre opmærksom på, hvilke forbehold vi vil tage i den forbindelse, samt give en 
begrundelse for valg af denne empiri, samt gøre rede for hvordan vi vil behandle de to publikationer 
videnskabsteoretisk. Efterfølgende vil der komme en beskrivelse af de to publikationer, samt 
hvilken relevans de har i opgaven i forhold til vores problemstilling. Ud over den nævnte empiri vil 
vi også benytte os af diverse lovtekster, herunder den nye universitetsreform, der er relevante i 
forbindelse med implementeringen af de initiativer der bliver præsenteret af videnskabsministeriet. 
2.5.1 Anvendelse af publikationer fra Videnskabsministeriet: 
Vi har som nævnt indledningsvis valgt at anvende to publikationer fra videnskabsministeriet som 
vores primære empiri. I den forbindelse er vi nødt til at være opmærksom på, at det er politiske 
dokumenter vi beskæftiger os med, og må derfor tage visse forbehold.  
Publikationerne fra videnskabsministeriet er skrevet ud fra en given politisk kontekst, der afspejler 
den siddende regerings holdninger til vidensamfundet. Selvom det er VTU-ministeriet, der har 
udgivet disse publikationer, mener vi ikke det er relevant at gå ind i en dybere diskussion og 
beskrivelse videnskabsministeriets generelle ontologi og epistemologi. Konklusionen af en sådan 
analyse vil blot blive, at videnskabsministeriet i deres arbejde har et givent politisk ståsted, som i 
sig selv ikke er særlig overraskende.  
At vi alligevel vælger at anvende disse publikationer skyldes, at de er det sted hvor man efter vores 
opfattelse får den klareste bud fra regeringen på, hvordan vi skal takle de ændringer der sker i 
samfundet i den forbindelse med globalisering. Vi vil konkret se på hvilke initiativer VTU-
ministeriet præsenterer omkring udviklingen mod et vidensamfund. Hvordan definerer ministeriet 
vidensamfundet og hvilken økonomisk tankegang ligger bag de initiativer videnskabsministeriet 
præsenterer i ”Viden i vækst” og ”fra tanke til faktura”. Vi behandler de ting, vi bliver præsenteret 
for i publikationerne ud fra kritisk teori, og ser på hvilke konsekvenser det har for forskning i 
Danmark, at man vælger den strategi VTU-ministeriet lægger op til i publikationerne.  
Mere konkret vil vi behandle publikationerne med kritisk hermeneutik. Vi vil forsøge at påvise, at 
videnskabsministeriet mangler et kritisk perspektiv i deres arbejde og at sådanne publikationer på 
visse områder har en undertrykkende funktion – det kan være svært at forholde sig kritisk til 
sådanne rapporter, der fremstiller fremtidsudsigterne positive, uden at skelne til, at der også er en 
negativ side ved den valgte strategi. Den er i en vis grad en undertrykkende funktion, som opstår 
ved, at der også bag sådanne publikationer er et magt og ideologisk budskab.  
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Inspirationen til denne tilgang har vi fået ud fra ”Habermas – Gardamer debatten”, hvor Habermas 
forsvarer den ideologikritiske hermeneutik, mens Gardemer forsvarer den filosofiske 
hermeneutik.32 Vi ligger os i sporet af Habermas´ begreb om den herredømmefri dialog, der er 
idealet, men som ikke altid kommer til udtryk, hvilket ifølge Habermas skyldes, at magten og 
ideologien har en høj grad af betydning for meningsdannelsen.33 Vi behandler derfor den valgte 
empiri med kritiske øjne, og vil analysere os frem til hvilke konsekvenser det har for forskningen og 
udviklingen af Danmark til et vidensamfund, at videnskabsministeriet benytter sig af ”viden i 
vækst” og ”fra tanke til faktura”. 
 
2.5.1.1 Viden i vækst: 
Denne publikation fra videnskabsministeriet er valgt, da den giver en redegørelse for, hvordan 
VTU-ministeriet vil styrke det danske vidensystem, så det bliver et af verdens mest velfungerende 
og konkurrencedygtige vidensystemer34. Denne ambition er et af de væsentlige aspekter og 
begrundelser for, at videnskabsministeriet har lavet publikationen ”viden i vækst”.  
Publikationen kommer med en redegørelse for, hvilke udfordringer, vi står over for, og giver bud på 
hvordan vi bedst muligt løser disse udfordringer. 
Ministeriet indleder publikationen med at gøre opmærksom på at, ”Viden i vækst” skal ses som en 
form for fremtidsinvestering ved, at Danmark bevæger sig i retning af et vidensamfund, hvor ingen 
med sikkerhed kan sige præcis, hvad fremtidens samfund bringer. ”Viden i vækst” henviser til 
række tendenser der viser, at samfundet befinder sig i en situation, hvor flere nye teknologier 
pumper data og information rundt i en globaliseret verden. Dette sker samtidig med, at videnarbejde 
og investeringer også er blevet meget mere grænseløse og mobile.  
Ministeriet beskriver vidensamfundet som et vidensintensivt, internationalt og mere kompliceret 
samfund, hvor de lande, der bedst kan omsætte viden til forretning og samfundsnytte, står stærkt.35  
Ministeriet stiller spørgsmålstegn ved den gængse opfattelse i Danmark og store dele af Europa af 
forskning og uddannelse som et frit og gratis gode. Dette begrundes med, udviklingen internationalt 
går i retning af, at nye kommercielle aktører melder sig på dele af det vidensmarked, som tidligere 
                                                 
32 Bitsch Olsen, Poul og Fuglsang, Lars, op.cit s.333. 
33 Ibid. s. 334. 
34 Videnskabsministeriet, Videnskabsministeriet, Nye veje mellem forskning og erhverv - Fra tanke til faktura - 
Baggrundsrapport, 2003, Videnskabsministeriet s. 2  
- herefter er rapporten benævnt: ”Videnskabsministeriet, op.cit. 2003b” 
35 Ibid. 
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var stærkt domineret af offentlige institutioner. På nuværende tidspunkt deltager danske 
universiteter på det kommercielle uddannelsesmarked, ministeriet har en forventning om, at dette tal 
vil vokse sig større i de kommende år. 
Derfor er målsætningen med ”Viden i vækst”, at vidensystemerne i Danmark skal være 
velfungerende og konkurrencedygtige. Der inddrages i publikationen en række aktører der har 
specielle kompetencer omkring vidensystemer og vidensamfundet. Vi vil se på hvilke aktører 
ministeriet har udpeget, hvordan de bliver anvendt og hvilke konsekvenser det har for ”viden i 
vækst”. 
2.5.1.2 Fra tanke til faktura: 
Den grundlæggende ide bag publikationen ”fra tanke til faktura” er, at Danmark skal være bedre til 
at skabe samspil mellem vidensinstitutioner og virksomheder. Publikationen er baseret på en 
kvalitativ undersøgelse med over 400 virksomheder, der gør rede for udbredelse, motiver og 
barrierer for samspil mellem vidensinstitutionerne og virksomheder.36 Derudover fremhæves en 
OECD rapport, der viser at Danmark blot befinder sig i midterfeltet når det gælder samspil mellem 
virksomheder og vidensinstitutioner37. Det forhold problematiseres i rapporten, og der kommer en 
række eksempler fra udlandet på, hvordan man kan skabe samspil og hvilke positive følgeeffekter 
det har haft. 
Den kvalitative undersøgelse viser, at der er højere vækst og der bliver ansat flere nye medarbejdere 
i virksomheder med samspil, samtidig med at universiteter, der er gode til at samarbejde med det 
private erhvervsliv bliver belønnet for deres indsats38.  
Vi vil i vores analyse af ”fra tanke til faktura” se på, hvilke konsekvenser det har, at 
videnskabsministeriet opfordrer til, at man i stadig større grad forsøger at få virksomheder til at lave 
samspil med vidensinstitutionerne, hvilke ændringer sker på universiteterne og hvilke konsekvenser 
har det for den forskning, der bliver bedrevet på universiteterne. 
 
2.6 Afgrænsning: 
 
                                                 
36 Videnskabsministeriet op. cit. 2003b, s. 93 
37 Ibid. s. 6 
38 Ibid. s. 9 
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Selvom der inden for det emne, vi beskæftiger os med er mange spændende indgangsvinkler og 
problemstillinger man kan beskæftige sig med, vil vi, for at kunne komme i dybden, begrænse os til 
at beskæftige os med de i problemfelt- og formulering definerede opgaver. I denne indsnævring af 
fokus, fravælger vi en række problemstillinger, som også kunne have givet et bud på fremtiden for 
det danske vidensamfund. Vi vil blandt andet ikke inddrage EU's forskningsstrategi og udviklingen 
af et europæisk vidensystem, og vil dermed heller ikke undersøge, hvorvidt de skitserede 
udfordringer i forhold til globaliseringen er af så vigtig en karakter, som det ofte fremstår.  
Metodisk bliver vi også nød til at vælge, det vi ser som mest hensigtsmæssigt, selvom andre 
tilgange til projektet kunne have været inddraget for at forstå og analysere de udgivelser vi 
beskæftiger os med. Vi fravælger, en rent økonomisk og statistisk gennemgang og analyse. Da 
vores metode primært baserer sig på tekstanalyse, ville det også have været oplagt med en 
diskursteoretisk tilgang.  
Projektet lægger op til, at der kan anvendes flere forskellige fagområder, vi vil primært anvende 
økonomi og sociologi. Økonomien bliver en del af opgaven, da VTU’s tekster tager udgangspunkt i 
at skabe vækst og det bliver netop det, den økonomiske vinkel vi vil forholde os kritisk til. 
Sociologien vil blive anvendt som et alternativt kritisk samfundsvidenskabeligt redskab, hvormed vi 
anskuer skabelsen af viden i en socialkontekst. Vi vil i mindre grad anvende fagområderne 
politologi og planlægning, rum og ressourcer (PRR). Politologi opererer vi kun med da det er 
politiske dokumenter vi beskæftiger os med. PRR inddrages, da VTU-ministeriets publikationer 
indeholder en række målsætninger for, hvordan ressourcerne til universiteterne skal fordeles og 
planlægges i fremtidens vidensamfund. 
Videnskabsteoretisk vil vi som nævnt beskæftige os med kritisk teori og kritisk hermeneutik, 
Habermas er i den forbindelse vores primære teoretiker. Vi har valgt at anvende denne tilgang, da vi 
bedst mener at kunne bearbejde publikationerne ud fra denne teori. Da vi i metoden afgrænser os fra 
det diskursteoretiske, vil vi naturligt foretage samme afgrænsning i vores videnskabsteoretiske 
tilgang. 
2.7 Operationalisering: 
1. I første del af opgaven, har vi en hovedsagelig eksplorativ interesse i ministeriets argumentation 
for ændringerne af det danske videnssystem og derefter en kritik og analyse af de ”værktøjer” 
regeringen tager i brug for at ændre dette.  
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2. Opgavens anden del vil derefter handle om at opnå en metodologisk diskussion og forståelse 
for de videnskabsteoretiske retninger ændringerne af videnssystemet synes at udtrykke.  
 
Årsagen til denne måde at gribe opgaven an på er en skepsis overfor den dominerende 
videnspolitiske diskurs som fremstiller den stadig mere indflydelsesrige økonomiske globalisering 
til en altdominerende realitet som de nationale vidensystemer må indrette sig efter. Denne retorik og 
det vidensyn der ligger bag har været genstand for stor offentlig debat. Spørgsmålet om hvordan 
den offentligt finansierede del af det danske vidensystem investeres bedst har bragt sindene i kog. 
Dette mener vi bunder i vidt forskellige syn på hvad viden er og hvad viden er værd. Vi diskuterer 
hvorvidt regeringens ændringer af vidensystemet udtrykker en tilfredsstillende forståelse af 
genstandsfeltets ontologi og pege på begrænsningerne og nogle uheldige konsekvenser ved den 
forståelse. Det er denne diskussion som vi tager op i denne opgave. Først på et empirisk analytisk 
niveau. Dernæst på et dybere videnskabsteoretisk niveau. 
3 Empiri: 
3.1 Indledning: 
Hensigten med dette afsnit er ud fra VTU-ministeriets rapport ”viden i vækst” samt yderligere 
kilder39, at give et billede af hvad ministeriet ser som vigtige indsatsområder for kontinuerlig vækst 
i det danske samfund. Dette gøres ud fra en analyserende karakteristik af hver af de ”de fire 
drivkræfter”, som ministeriet præsenterer i rapporten ”viden i vækst” fra 2003, de fire drivkræfter 
præsenteres i denne rækkefølge: 
•  Forskning 
•  Universitetsuddannelse  
•  Innovative netværk 
•  It og tele 
Vi har valgt at redegøre for de fire drivkræfter, da de i rapporten fra ministeriet bliver opfattet som 
kerneelementer. Tilgangen til redegørelsen er, at vi søger at finde argumentationer for at forskning, 
universitetsuddannelse samt innovative netværk som ministeriet påpeger, skal reformeres. De 
hovedpunkter bliver således senere sat i spil i forhold til de teorier, vi har søgt at tolke 
argumentationerne igennem. 
                                                 
39 Herunder andre rapporter fra ministeriet, og diverse avisartikler.  
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Da det netop er forståelsen af ministeriets logik, vi undersøger, og de fire ovenstående punkter 
karakteriseres som kerneelementer, er det derved interessant, om der kan fortolkes en sammenhæng 
mellem disse og den logikopfattelse, vi gerne vil afdække. 
Afsnittet rundes af med en delkonklusion, der fremdrager de vigtigste hovedpunkter fra de 
drivkræfter.  
 
3.1.1 Forskning: 
Af ministeriets 4 drivkræfter som skal sikre Danmarks vidensamfund vækst nu og i fremtidens 
globale konkurrence, står forskning som den første.      
I dette afsnit vil vi se på, hvad det er for succeskriterier VTU-ministeriet har for forskningen. Hvad 
bliver der prioriteret og hvilke argumenter bygger disse prioriteringer på?  
 
Forskning er tilegnelse og udvikling af ny viden. Undersøgelser og statistisk materiale viser at 
investeringer i forskning og udvikling (FoU) er en ”god forretning40” og dette er baggrunden for, at 
videnskabsministeriet peger på forskning som en af drivkræfterne i Danmarks vidensamfund. 
Forskning kan imidlertid foregå og foregår indenfor mange forskellige områder, hvor resultaterne 
har svære ved eller ikke umiddelbart manifesterer sig i sorte tal på nationalregnskabets bundlinie. 
Alligevel er videnskabsministeriets konklusioner, at investeringer i forskning giver en 
samfundsøkonomisk gevinst, enten på kort eller lang sigt41. 
 
Der foregår både forskning og udviklingsarbejde (FoU) indenfor den offentlige sektor og i det 
private erhvervsliv. Fordelingen af den offentlige sektors andel af de samlede investeringer 
udgjorde i 2001 godt 30 procent, og erhvervslivet tegnede sig for knapt 70 procent42. Spørgsmålet 
handler om, hvorledes de offentlige investeringer i forskningen skal fordeles. Inden for det private 
erhvervsliv sker investeringerne i FoU med henblik på at udvikle ny viden eller produkter, som kan 
skabe vækst. Viden øger afkastet af produktionen. Men hvad er det offentliges forskningsopgave?  
Det offentlige har traditionelt varetaget en bred forskningsmæssig opgave i det danske samfund, 
hvis værdi ikke altid direkte kan måles i økonomien. En del af forskningen har ikke haft et direkte 
anvendelsesorienteret sigte. Det kan være forskning i kultur, historie, samfundsvidenskab og andet, 
                                                 
40 Videnskabsministeriet op.cit 2003b, s. 84 
41 Ibid. s. 86. 
42 Videnskabsministeriet, op.cit 2003a, s. 107. 
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hvis økonomiske effekt for samfundet er mere indirekte. Som videnskabsministeriet skriver i sin 
videnstrategi ”Viden i vækst” citat:” Direkte har sådan viden ingen betydning for værdiskabelsen, 
men indirekte har den stor betydning for den samlede værdifrembringelse. Der vil næppe blive 
investeret tilstrækkeligt, hvis ikke det offentlige investerer i denne form for viden.”43.  
Det offentlige har altså et ansvar for også at forske i områder, som ikke har et klart 
anvendelsessigte. Lad os så se på, hvilken forskningsstrategi videnskabsministeriet vil have, at den 
offentlige forskning skal følge.  
Ifølge ministeriet står Danmark overfor globale udfordringer, som kræver, at vi bliver nød til mere 
effektivt at skabe viden, som kan omsættes til økonomisk vækst, og dette betyder at også den 
offentlige forskning skal levere viden, som langt hurtigere skal kunne omsættes til økonomisk 
vækst. Argumentet er, at erhvervslivet ikke kan løfte opgaven alene. Citat: ”Analyserne 
understreger også en nødvendig arbejdsdeling i forsknings- og innovationssystemerne kombineret 
med et effektivt dynamisk samspil mellem aktørerne i denne arbejdsdeling. Analyserne peger 
således på, at overlades FoU-investeringer udelukkende til erhvervslivet, vil det føre til 
underinvestering, idet den private sektor ofte er tilbageholdende med at investere i grundforskning - 
viden, hvor usikkerheden om det fremtidige afkast er for stor, eller hvor afkastet ligger for langt ude 
i fremtiden44”.  
Når erhvervslivet underinvesterer, er det statens opgave at ”fylde” dette underskud op med relevant 
forskning. Som det fremgår, er investeringer i viden risikable og her bliver det en offentlig opgave 
at udføre investeringerne. Det betyder så, at den offentlige forskning i høj grad skal koordineres 
med, hvad erhvervslivet efterspørger. ”Midlerne skal gå til aktiviteter, der er baseret på et 
langsigtet og forpligtende samarbejde mellem offentlig forskning og erhvervsliv om forskning og 
innovation45”.  
For at den offentlige forskning kan blive gearet til dette erhvervssigte, har ministeriet foretaget tre 
ændringer af de institutionelle offentlige forhold. De har foretaget reformer af sektorforskningen, 
                                                 
43 Videnskabsministeriet op.cit 2003b s. 84. 
44 Videnskabsministeriet, op.cit 2003a, s. 85. 
45 Videnskabsministeriet, Fokus på fremtiden - Visioner for bioteknologi, nanoteknologi og informations- og 
kommunikationsteknologi – sammenfattende publikation, 2004, videnskabsministeriet, s. 23 
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universiteterne og forskningsrådssystemet. Endvidere er der oprettet en højteknologifond. Fælles for 
disse politiske initiativer er, at de skal forbedre dette ”samspil og konkret(te) samarbejde46”. 
Om reformen af sektorforskningen kan kort siges, at ministeriet ønskede at styrke den frie forskning 
og samarbejde med resten af det danske vidensystem. Der er dog på dette område sket 
nedskæringer47 og fordelingen af bevillingerne, udover basisbevillingerne skal fordeles og vurderes 
i ”åben konkurrence48”. De bliver konkurrenter om den enkelte sektors pulje. De vurderes af 
ministeren og Rådet for Teknologi og Innovation som blev etableret i august 2002. ”Rådet består af 
en formand og otte medlemmer, der repræsenterer kompetencer inden for erhvervsudvikling og 
innovation. Rådets opgave er at rådgive ministeren om tilrettelæggelse og udvikling af indsatsen for 
at styrke den fremtidige vækst og innovation i erhvervslivet 49”. 
Reformen af universiteterne vil blive behandlet i et andet afsnit af opgaven, i stedet vil vi her se på, 
hvad ministeriet en har ændret forskningsrådssystemet til. Med ændringen vil ministeriet ” … øge 
samfundets udbytte af bevillingerne til den offentlige forskning50”. 
 Det skal sikres ved, at de økonomiske bevillinger skal ”gå til de stærkeste forskningsmiljøer og til 
forskning på områder af særlig betydning for samfundet51”. 
På det institutionelle plan skal det ske ved en forenkling af bevillingssystemet. Der de vigtigste 
ændringer er oprettelsen af 3 råd, Det frie forskningsråd, Det strategiske forskningsråd og Rådet for 
teknologi og innovation. Alle forskningsråds bestyrelser udpeges af videnskabsministeren, og det 
strategiske forskningsråd har den lovbestemte opgave at øge samspillet mellem det offentlige og det 
private52. I arbejdet vil Det Strategiske Forskningsråd operere ud fra en tredelt bundlinje. ”Viden, 
vækst og bæredygtighed er ligestillede mål for Rådets indsats53” hedder det i det Strategiske 
Forskningsråds publikation ”Forskning der nytter” fra september 2004. På samme måde skal 
midlerne i disse råd fordeles i åben konkurrence. Imidlertid er midlerne på forhånd bundet af 
politiske prioriteringer, derfor er der på nuværende tidspunkt ikke mulighed for at nedsætte 
tværfaglige udvalg.54 Rådet for teknologi og innovation er ligeledes udtryk for en strategisk 
                                                 
46 Videnskabsministeriet, op.cit 2003a, s. 65 
47 Ekholm, Simon 2004: i Forskerforum, 2004, nr. 176, s. 2 
48Videnskabsministeriet, op.cit 2003a, s. 50 
49 Ibid. s. 54f 
50 Ibid. 
51 Ibid. 
52 LOV nr. 405 af 28/05/2003  
53 Det strategiske forskningsråd, Forskning der nytter, 2004, forskningsstyrelsen, s. 7 
54 Ekholm, Simon 2004: i Forskerforum, 2004, nr. 176, s. 3 
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prioritering af en anvendelsesorienteret vidensproduktion, der skal ”styrke den fremtidige vækst og 
innovation i erhvervslivet”55.  
Begge disse institutionelle ændringer er altså indrettet for at øge det økonomiske afkast af de 
samlede danske investeringer i FoU. Endvidere er der i år oprettet en højteknologifond.  
”Danmark skal være en teknologisk højdespringer, og derfor etablerer regeringen en særlig 
højteknologifond. Vi vil målrette fondens midler til ambitiøs forskning og udvikling på områder, 
hvor der er chance for at skabe varige arbejdspladser med fremtid i56. Som det også fremgår af 
statsministerens sprogbrug, er det risikobetinget at fokusere sin forskning, men også nødvendigt. 
For at styrke specielt denne forskning oprettes en højteknologifond. 
 
 
Figur 1 - Det nye rådssystem for forskning og innovation57
       
                                                 
55 
Videnskabsministeriet, op.cit 2003a, s. 54 
56 folketingssamling 2004-05 - Møde nr. 1 5 oktober 2004, tale af Statsminister Anders Fogh 
 
57 Videnskabsministeriet, op.cit 2003a, s. 75 
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Ministeriet vil med deres tiltag fokusere primært på, teknologisk forskning, Højteknologi – 
Nanoteknologi, bioteknologi og information og kommunikationsteknologi. Det er altså de 
teknologier, ministeriet ser som det, der skal sikre Danmark i fremtiden58. Her skal satses massivt, 
og det er højteknologifondens opgave.  ”Fonden skal medvirke til, at forskningsmæssige resultater 
omsættes til teknologiske gennembrud, som er til gavn for erhvervslivet og det danske samfund59”. 
Der er nærmest skabt en analogi mellem, hvad der er godt for erhvervslivet og hvad der er godt for 
det danske samfund.  
At det netop er disse områder, der skal forskes i, er ministeriet kommet frem til ved hjælp af et 
omfangsrigt nationalt og internationalt undersøgelses arbejde. Herhjemme var de inviterede 
erhvervslivet og forskere.60 De mente at kunne forudse store muligheder i disse teknologier og 
formulerede fire visioner for anvendelsesmulighederne inden for disse teknologier, som er 
beskrevet i VTU-ministeriets publikation ”Fokus på vækst”. 
 
3.1.1.1 Opsamling – forskning: 
Sammenfattende kan vi konkludere, at ministeriets ændringer af dansk forskning er rettet mod at 
skabe bedre samspil og samarbejde mellem de offentlige og private investeringer i forskning. I 
forlængelse heraf ønskes ved strategiske forskningsprioriteringer en nedbringelse af 
omkostningerne (tid og udvikling) ved omdannelsen af viden til innovationer (se evt. ministeriets 
definition af innovation se side 39 i viden i vækst). Nedbringelser af transaktionsomkostningerne 
ved investeringer i viden betyder også investeringer i mindre risikofyldt og dermed mere 
anvendelsesorienteret forskning61. Det er samme økonomisk rationalitet som følger af private 
investeringer. 
 
3.1.2 Universitetsuddannelse: 
 
                                                 
58 Videnskabsministeriet, Fokus på fremtiden, 2004, videnskabsministeriet, s. 7 
59 Ibid. 
60 Ibid. s. 8 
61 Salter & Martin (1999) refererer en række studier, som peger på, at private virksomheder typisk investerer i mere 
anvendelsesorienteret forskning. At det primært er store virksomheder, som investerer i FoU, bekræftes ligeledes af en 
række empiriske undersøgelser, blandt andet en danske undersøgelse af Dilling-Hansen med flere (1999b). 
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Ministeriets anden drivkraft i ”Viden i vækst” er uddannelse. Vi vil i det følgende afsnit se på 
hvilke udfordringer ministeriet fokuserer på med ”Viden i vækst”, hvordan uddannelse bliver 
prioriteret og hvordan ambitionerne i praksis bliver ført ud i livet gennem den nye universitetslov, 
herunder hvordan man ændrer organisationsformen på universiteterne. 
 
Ministeriet har en målsætning om, at Danmarks vidensystem skal være helt i top i fremtiden. 
Videnskabsminister Helge Sander udtrykker sig således om visionerne for det fremtidige 
vidensystem ”Det danske vidensystem skal sikres en position som et af verdens mest velfungerende 
og konkurrencedygtige. Det vil sige, at samspil og rammer for videninstitutioner og virksomheder, 
som producerer, tiltrækker, spreder og anvender forskningsbaseret eller anden avanceret viden i 
Danmark, skal være i top.62” 
Et af de centrale kendetegn for vidensamfundet er arbejdskraftens kvalifikationer, som anses som 
meget vigtige for at forstå den økonomiske vækst.63 Der har de seneste år været en stadig stigende 
efterspørgsel på højtuddannet arbejdskraft og befolkningen som helhed er blevet bedre uddannet.   
 
I rapporten ”viden i vækst” argumenteres for, at man hele tiden skal styrke befolkningens viden 
gennem at udvide den humane kapital. En af fortalerne for den tankegang er den amerikanske 
økonom Robert E. Lucas, der argumenterer for at vedvarende økonomisk vækst er afhængig af en 
konstant udvidelse af den humane kapital, som er til stede i samfundet64 Fordelen ved en udvidelse 
af den humane kapital (uddannelse) er, at den humane kapital ikke bliver mindre, når man bruger 
løs af den. Tværtimod kommer det samfundet til gode, at folk bruger deres uddannelse i praksis. 
Det er vigtigt, at man hele tiden formår at forbedre og styrke den humane kapital, der er til stede i 
stede i samfundet. Paul Romer peger på, at en styrkelse af forskning og uddannelse er en 
forudsætning for en udvidelse af den humane kapital, som kommer samfundet til gode, da 
virksomhederne er afhængig af kvalificeret arbejdskraft65. Dette er baggrunden for, at ministeriet 
har valgt uddannelse som en af drivkræfterne i Danmarks udvikling som vidensamfund.  
 
Der er i de senere år kommet yderligere fokus på, hvordan man mest optimalt estimerer forholdet 
mellem uddannelse og økonomisk vækst. Det er svært præcis at gøre den humane kapital op, men 
                                                 
62 Videnskabsministeriet, op.cit 2003a, s. 3 
63 Ibid. s. 89. 
64 Ibid. s. 90. 
65 Ibid. s. 89. 
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iflg. OECD er der en klar positiv sammenhæng mellem de to faktorer66. OECD har i en række 
regressionsanalyser påpeget, at sammenhængen f. eks. kan måles ved, at en forøgelse af den 
gennemsnitlige uddannelsestid med et år, vil øge produktiviteten med fem til ti procent67. Det er 
som sagt svært at sætte præcise tal på, hvordan man øger den humane kapital, et andet 
måleregnskab er vækstregnskabet. Her betragter man den del af den økonomiske vækst, der ikke 
kan henføres til produktionsfaktorerne som produktionstilvæksten, denne vækst kan tilskrives 
teknologisk udvikling. 
Hvordan vil ministeriet så styrke universiteterne? Som nævnt indledningsvis, vil 
videnskabsministeren forbedre rammerne for samspil mellem vidensinstitutioner og virksomheder.  
Ministeriet ser følgende indsatsområder på uddannelsesområdet som væsentlige:68
 
•  Hæve uddannelsesniveauet generelt og rekruttere højtkvalificerede videnarbejdere til både 
private virksomheder og vidensinstitutioner. 
•  Ruste danske virksomheder og vidensinstitutioner til et globalt vidensmarked med øget 
konkurrence om investeringer og vidensarbejde. 
•  Skabe bedre vækstbetingelser for videnbaseret produktion. 
•  Øge investeringerne i viden. 
•  Omsætte den danske it-anvendelse til øget effektivitet, produktivitet og konkurrencekraft. 
 
Videnskabsministeriet anser samspil mellem den offentlige og private sektor som en væsentlig 
faktor for, hvor man skal foretage forbedringer. Der skal stimuleres netværk, som skal føre til en 
løbende udvikling af udveksling af ideer, viden og information69. 
Videnskabsministeriet ligger op til, at man fremover skal kunne måle vellykket forskning på, hvor 
gode universiteterne er til at omsætte akademisk forskning til industrielle patenter efter et 
amerikansk forbillede70. Samspillet skal ifølge videnskabsministeriet foregå ved, at universiteterne i 
stigende grad åbner sig mod samfundet nationalt og internationalt71. 
                                                 
66 Ibid. s. 90. 
67 Ibid. s. 92. 
68 Videnskabsministeriet, op.cit 2003a s. 50. 
69 Ibid. s. 93 
70 Ibid. s. 93 
71 Ibid. s. 48 
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Nationalt skal dette ske ved, at man støtter etableringen af netværk mellem virksomheder og 
vidensmiljøer. Formålet er at øge erhvervslivets incitamenter til at investere i forskning og 
udvikling72. 
 
Samspil mellem virksomheder og vidensmiljøer skal i praksis fremmes gennem en række 
ændringer, der bliver ført ud i livet gennem den nye universitetsreform. Fremover får erhvervslivet 
og flere eksterne personer større medbestemmelse om, hvordan universiteterne skal ledes gennem 
medbestemmelse i bestyrelserne på universiteterne. Sammensætningen bliver på en sådan måde, at 
flertallet af medlemmer samt formanden kommer fra aftagerkredse uden for institutionen. De 
studerendes råd udpeger to repræsentanter til institutionens bestyrelse, mens institutionens leder 
deltager i bestyrelsens møder, dog uden stemmeret73.   
 
Det er bestyrelsen, der er øverste myndighed for universitetet og varetager institutionens interesser 
som uddannelsesinstitution og fastlægger retningslinjerne for institutionens udvikling på længere 
sigt. Den nye universitetsreform lægger op til, at bestyrelsen og andre i ledende stillinger på 
universiteterne får yderlige beføjelser til at føre en given strategi ud i livet. F.eks. kan en 
institutleder ifølge den nye universitetsreform pålægge en medarbejder at løse bestemte opgaver. 
Den videnskabelige medarbejder kan så kun forske frit i de perioder, hvor man ikke er pålagt 
opgaver af institutledere74. Denne mere hierarkiske styreform går hele vejen gennem systemet. Det 
bliver således muligt for ministeren at føre en given strategi gennem hele systemet fra bestyrelsen 
til studielederen på universiteterne.      
 
Ministerens yderligere mulighed for medbestemmelse i forhold til universiteterne, kommer til 
udtryk i den nye universitetsreform. Det fremgår bl.a., at ministeren skal godkende de 
forskningsbaserede heltidsuddannelser, der udbydes på universiteterne. Ministeren kan tilbagekalde 
denne godkendelse, hvis det vurderes, at der ikke længere er behov for, at uddannelsen udbydes på 
universitet, eller hvis uddannelsen ikke længere lever op til de til enhver tid gældende 
kvalitetskrav.75 Det er ligeledes ministeren der fastsætter regler for erhvervelse af doktorgraden76. 
                                                 
72 Ibid. 
73 LBK nr. 955 af 28/11/2003, § 8 
74 Lov nr. 403 af 28. maj 2003 § 17 stk. 2 
75 Lov nr. 403 af 28. maj 2003 § 3 
76 Lov nr. 403 af 28. maj 2003 § 6 stk. 2 
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I forhold til bestyrelserne på universiteterne får ministeren også større medbestemmelse. Det bliver 
fremover sådan, at bestyrelserne indgår en udviklingskontrakt med ministeren77. Ministeren får 
mulighed for at afsætte bestyrelsen, såfremt ministeren vurderer, at bestyrelsens dispositioner kan 
bringe universitetets videreførelse i fare78.  
 
En sådan organisationsform skal effektivisere universiteternes mulighed for at styre eller prioriterer 
indsatsområder. I betænkningen fra af udvalget og teknologi fremgår det således: ”Det overordnede 
formål med en universitetsreform er at give universiteterne bedre mulighed for at foretage 
tværgående og strategiske prioriteringer af deres samlede uddannelses-, forsknings- og 
formidlingsindsats79”. 
Universiteterne får fremover større selvbestemmelse på hvilke områder de vil forske, men da 
bestyrelserne på universiteterne samtidig vil blive repræsenteret af et flertal af aftagerkredse uden 
for institutionen, betyder det samtidig, at denne aftagerkreds bestemmer, hvilken retning 
universitetet skal bevæge sig. Dette ser udvalget for videnskab og teknologi ikke som noget 
problem, i det de fremhæver ”Flertallet fremhæver, at de udefra kommende medlemmer og de 
internt valgte medlemmer af bestyrelsen er ligeværdige med samme kompetence.80”   
 
Et af de centrale elementer, vi har præsenteret er, at erhvervslivet får mulighed for at påvirke 
forskningen gennem eksternt valgte bestyrelser. Dette åbner op for, at der satses mere på strategisk 
forskning, der kan bruges direkte af erhvervslivet. Resultaterne af offentlig forskning ikke skal 
gemmes væk på universiteternes hylder, men i stedet være brugbar for erhvervslivet. Man kan 
derfor diskutere, om et universitet kan arbejde på markedsvilkår, som den nye universitetslov åbner 
op for. Der er altså en risiko for, at man i højere grad vil satse på den forskning, der er profit 
skabende inden for en kort årrække. Dette kan ske på bekostning af grundforskning, og forskning 
som ikke er umiddelbar målbart og skaber vækst. Prorektor Katrine Richardson81 peger på, at det er 
universiteterne som skal fremskaffe og værne om den viden, som erhvervslivet skal bruge om 10 og 
20 år82.  
 
                                                 
77 Lov nr. 403 af 28. maj 2003 § 10 stk. 8 
78 Lov nr. 403 af 28. maj 2003 § 11 stk. 2 
79 Betænkning afgivet af udvalget for videnskab og teknologi, 2002. 
80 Betænkning udgivet af udvalget for videnskab og teknologi: 2002 
81 Prorektor på Aarhus Universitet 
82 Nyholm, Sidsel, information 31. marts 2004, s. 2 
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Forskningen vil formentlig fremover blive mere målrettet efter områder, som erhvervslivet 
efterspørger, mens den forskning, der ikke er nogen i erhvervslivet, der efterspørger, vil få sværere 
ved at vinde indpas. Spørgsmålet er derfor, om det vil svække universiteternes forskningsområder 
på lang sigt, at man lader eksterne folk få den afgørende stemme i bestyrelsen på universiteterne.  
 
Logikken bag tankegangen om samspil mellem universitet og erhvervsliv ser man i 
videnskabsministeriets publikation ”Fra tanke til faktura”. Som man kan fornemme på navnet, er et 
af de væsentlige elementer, at universitetsarbejde mere effektivt skal gavne den samfundsmæssige 
vækst. Man skal styrke de tiltag på universiteterne, der konkret kan anvendes i erhvervslivet og 
altså medføre, at der udskrives en faktura.  
 
Ministeriet præsenterer sin tankegang således ”Det er regeringens vision, at der udvikles et frit og 
velfungerende marked for handel med viden og rettigheder mellem forskning og erhvervsliv” og 
videre ”Der skal udvikles en effektiv infrastruktur for videns- og teknologioverførsel, som kan 
understøtte hele processen med kommercialisering af forskningsresultater – lige fra ideerne opstår, 
til erhvervslivet bringer dem i anvendelse83”. 
 
Dette kommer konkret til udtryk ved, at universitetsledelserne skal belønne og meritere forskere og 
undervisere, der gør en særlig indsats84. Man vil fremme arbejdet med at give patenter og arbejde 
med at lave kontrakter på universitet. Dette skal bidrage til, at forskeren får en økonomisk gevinst af 
den forskning, der kommercialiseres.85
 
På et overordnet plan introducerer videnskabsministeriet en 50-40-10- model.86 Formålet med 
denne model er, at man ud fra de politiske initiativer, der er lanceret i universitetsreformen, vil 
ændre bevillingerne til universiteterne, så man fremover får midler efter, hvor dygtige universitetet 
er til følgende elementer: tiltrække og uddanne studerende (50 %), tiltrække eksterne 
forskningsmidler (40 %) samt uddanne Ph.d´er (10 %)87. Med den model kan et universitet risikere 
at miste 20 % af sin bevilling, hvis det ikke lever op til målsætningen i 50-40-10- modellen. 
                                                 
83 Videnskabsministeriet, op.cit. 2003b s. 51 
84 Ibid. s. 65 
85 Ibid. s. 66 
86 Se boks 6.3 i Videnskabsministeriet, op.cit. 2003b, s. 66 
87 Ibid. s. 66  
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Omvendt kan universitetet øge sin bevilling med op til 27 %, hvis man fremmer de initiativer der 
lægges i op til i modellen88. 
 
For at implementere målsætningerne med 50-40-10- modellen skal der laves udviklingskontrakter, 
som skal beskrive universitetets vision og indsatsområder. I udviklingskontrakterne skal det 
beskrives, hvordan universitetet vil samarbejde med eksterne parter. Udviklingskontrakten vil være 
et centralt redskab i bestyrelsens overvejelser omkring håndteringen af eventuelt utilstrækkelig 
målopfyldelse89. 
 
3.1.2.1 Opsamling – universitetsuddannelse: 
Det er altså en klar del af målsætningen, at forskningsresultater skal kommercialiseres. Der skal 
vælges forskningsområder, der profitable og kan anvendes i praksis i erhvervslivet. Når 
universiteterne mister sin selvbestemmelse i bestyrelserne, kan man diskutere, om de ikke også 
dermed mister kompetencen til selv at bestemme, hvilke områder der skal forskes i på langt sigt. En 
kommercialisering af forskningsresultaterne vil alt andet lige betyde, at det universitet, der kan 
præsentere resultater, der ikke er anvendelige på kort sigt formentlig vil få det sværere, da vil være 
svært at få ”afsat” sine resultater. Der er altså visse farer forbundet med at indrette institutterne på 
en sådan måde, at de primært skal præsentere forskningsresultater til erhvervslivet. 
Der er lagt op til en mere centraliseret ledelsesstruktur på universiteterne, da alle de ledende poster 
får øgede beføjelser. Der er tale om en langt større grad af top-down styring af universiteterne i 
forhold til tidligere. Ministeren kan som det fremgår af den nye universitetsform, tilbagekalde 
godkendelsen af en given uddannelse, hvis ministeren vurderer at der ikke er behov for uddannelsen 
eller uddannelsen ikke lever op til gældende kvalitetskrav.  
 
3.1.3 innovative netværk: 
 
Som et af de fire drivkræfter der skal styre Danmark med vækst, nu som i fremtiden, har VTU-
ministeriet påpeget nødvendigheden af velfungerende innovative netværk. 
                                                 
88 Ibid. 
89 Ibid. s. 67  
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I dette afsnit vil vi nærmere undersøge de kriterier ministeriet stiller til disse. Hvorledes skal de 
innovative netværk prioritere og argumenterne for dette. 
Ministeriet argumenterer for brug af innovative netværk med følgende begrundelse: ”Innovative 
netværk vinder frem. Virksomheder og videninstitutioner specialiserer sig inden for egne 
kernekompetencer, mens stadig flere innovationer udspringer af samarbejde mellem virksomheder 
eller mellem virksomheder og videninstitutioner90”. 
Man kan forstå ”innovative netværk” som en organisationsform, der søger at skabe bedst mulige 
vilkår for de aktører, som indgår i det givne netværk, herunder mulighed for midler til at udvikle 
ideer. Virksomheder går i langt højere grad sammen om nyudvikling og forskning indenfor deres 
respektive felter. I den internationale konkurrence har alliancer såvel mellem virksomheder som 
mellem offentlige vidensinstitutioner vist sig succesfulde.  
 
Ministeriets indsats ligger i en udvidet og mere åbenbar konkurrence præget vision for, hvorledes 
innovative netværk skal være en drivkraft i fremtiden. Hvorledes kan rapporten ”Viden i vækst” 
bidrage til en forståelse af denne vision? 
Det er vigtigt at notere sig, at innovative netværk kan forekomme i mange forskellige fora. I 
rapporten ”Viden i vækst” er den som en del af fire drivkræfter, der skal bidrage til yderligere vækst 
i dansk økonomi. Derfor skal de innovative netværks succeskriterium ses som evnen til at omsætte 
forskningsresultater til anvendt viden, der kan give økonomisk afkast.  
 
Derfor har der på det seneste været øget interesse for en reformering, hvormed forskning hurtigere 
kan omsættes til konkrete nye produkter, serviceydelser mv. I ”Viden i vækst” har ministeriet fokus 
på, hvorledes netværk især mellem virksomheder og højere læreanstalter kan udbygges og 
optimeres. I det følgende er det disse punkter, vi vil undersøge i ministeriets rapport. 
Innovative netværks funktion har undergået en transformation, idet udnyttelsen af samspil mellem 
erhvervsliv og universiteter er blevet tættere. Traditionelt har universiteterne uddannet kandidater, 
som erhvervslivet har været aftagere af. I ”Viden i vækst” antydes, at der er behov for at finde nye 
modeller for dette samspil, da denne transformation har medført nye krav.91
 
Et tiltag der fremhæves er ”Regeringen har i forbindelse med finansloven for 2003 afsat 101 
millioner kroner til et nyt initiativ „innovationskonsortier“. Innovationskonsortier er konkrete 
                                                 
90 Videnskabsministeriet op.cit. 2003a, s. 11. 
91 Ibid. s. 58 
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vidensamarbejder mellem virksomheder, forskningsinstitutioner og den teknologisk service, hvor 
der udvikles nye teknologier, som kan styrke virksomhedernes produkt- og serviceudvikling92” 
Konsortier må opfattes som en struktureret samarbejdsform, hentet i erhvervslivet, hvori parterne 
indgår kontrakter, et område som offentligt forskningsarbejde ikke tidligere har været involveret i.  
”Målet er en struktur, der bedre kan hjælpe opfindelser på vej og knytte nye forbindelser mellem 
forskere og forretningsfolk93” betegner således meget kort og konkret visionen for succeskriteriet 
for modellen som innovative netværk. 
 
Det er interessant at undersøge, hvilke områder ministeriets vision om innovative netværk retter sig 
mod. Som tidligere omtalt i afsnittet omkring forskning94, er det såkaldt højteknologier, 
vidensintensive brancher, der satses på. Dermed har ministeriet samtidig også en interesse i, at de 
innovative netværk skaber de bedst mulige rammer for netop disse brancher. Et eksempel herpå er 
”patentkonsortier”, hvis opgaver er: ”De fem tværinstitutionelle patentkonsortier tjener som forum 
for kompetenceopbygning om patentering og licensaftaler inden for hvert sit fagområde95” 
Disse ”patentkonsortier” kan karakteriseres som en form for netværk, der skal holde styr på de 
produkter, de netværker man ønsker, leverer ny viden og skaber økonomisk vækst. 
Der findes i Danmark syv forskerparker og otte innovationsmiljøer96. Disse er gerne placeret i 
forbindelse med højere læreanstalter. Deres funktion er grundlæggende at skabe de fysiske, 
økonomiske og administrative rammer for de iværksættere/virksomheder, som har ideer eller 
interessante forskningsresultater. Interessant i den hensigt at de senere har forretningsmæssigt 
potentiale.  
De nye perspektiver97, som ministeriet stiller op for innovationsmiljøerne, ligger i det øgede 
samspil, som der ønskes mellem disse og universiteter. Det pointeres, at innovationsmiljøerne i 
højere grad bør satse på at fungere som ”konsulent”, ikke blot for iværksætteren med den gode idé, 
men også for universiteter og andre institutioner98.  
                                                 
92 Ibid. 
93 Ibid. 
94 Se kapitel 3.1.1. 
95 Videnskabsministeriet, op.cit. 2003a, s. 59. 
96 Ibid. s. 25. 
97 Ibid. s. 60. 
98 Ibid. 
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Som et andet værktøj, eller ”netværks-administrator99” har VTU-ministeriet oprettet ”rådet for 
teknologi og innovation100” Som det grafisk er afbilledet, ses det at rådets kompetence som det 
eneste strækker sig både over rådgivning og bevilling 101.  
Hvis man endvidere ser i ”LOV nr. 419 af 06/06/2002 – ”lov om teknologi og innovation102” er det 
i sammensætningen således at: ”Rådet sammensættes således, at der i rådet er repræsenteret 
kompetencer vedrørende teknologisk udvikling og innovation i erhvervslivet, tilførsel af kapital og 
kompetence til virksomhedsudvikling, formidling og kommercialisering af forskningsresultater, 
samarbejde mellem virksomheder og forskere, forskningsinstitutioner, teknologiske 
serviceinstitutter m.v. og internationalt samarbejde om teknologi og innovation samt de særlige 
forhold for mindre virksomheder103”  
Man må betragte dette råd, som en indflydelsesrig og magtfuld del af administrationen af innovative 
netværk. I tråd med ministeriets ønske om øget samspil mellem erhvervsliv og universiteter og 
andre højere læreanstalter, er sammensætningen af dette råd en klar udløber af denne vision. 
 
3.1.3.1 Opsamling – innovative netværk: 
Der er tendenser i ministeriets vision, der angiver, at den model, man søger at indrette for de 
innovative netværk, skal have en profil, der matcher erhvervslivets behov. Dette er tidligere omtalt i 
forsknings og universitets-afsnittene, hvor denne tendens ses. Der bliver i højere grad fokuseret  på 
spin-offs104, som erhvervslivet kan benytte, dette kræver styring. 
Kontrakter mellem universiteter og erhvervslivet er derfor nærliggende at bruge som 
kontrolinstrument, for derved at målrette forskningsmidler mod hvad virksomheder efterspørger. 
Der fremsættes reformer, der skal stimulere kommercialisering af de resultater, som opnås i de 
innovative netværk, her tænkes eksempelvis på patenter indenfor bioteknologi. Ministeriets 
målsætning for den model de søger er: ”Målet er en struktur, der bedre kan hjælpe opfindelser på 
vej og knytte nye forbindelser mellem forskere og forretningsfolk”.  Der skal indarbejdes 
organisationsformer, som tidligere var forbeholdt det private erhvervsliv. Dette kommer blandt 
                                                 
99 Her tænkes i parallel til it-verdenen, hvor en administrator af et computer netværk – gerne i en 
virksomhed/organisation, har overordnede rettigheder, og udstikker retningslinjer for brug af systemet. 
100 For figur, se kapitel 3.1.1  
101 Selvfølgelig skal man tage forbehold for illustrationens simplicitet 
 
103 LOV nr. 419 af 06/06/2002 §3, stk. 2. 
104 Her menes: Produkter, serviceydelser eller nye virksomheder 
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andet til udtryk ved, at der laves kontrakter mellem universiteterne og erhvervslivet (vedrørende 
forskningsindsatser). 
 
3.1.4 It og Tele: 
 
Af de fire drivkræfter nævnes også, at ministeriet ønsker en øget fokus på it- og tele området. I 
afsnittet vil der blive undersøgt hvilke succeskriterier, samt udviklingsmuligheder, ministeriet ser i 
denne drivkraft. 
I ”Viden i vækst” sidestilles udviklingen indenfor dette område med tidligere tiders revolutioner: 
”Hvad dampmaskinen og elektriciteten betød for industrisamfundet, betyder it og moderne 
kommunikationsteknologi for vidensamfundet. It- og telekommunikation øger hastigheden for 
spredning af viden og styrker samtidig dens tilgængelighed105
På baggrund af liberaliseringen, og den deraf følgende konkurrence, har danske telemarked oplevet 
stigning i brugen af tjenester samt udbuddet af disse106. Dermed er informations- og teleteknologi 
blevet en del af befolkningens hverdag.  
Teknologien har erhvervslivet såvel som lønmodtagere taget til sig107. Derfor ser ministeriet 
visioner i at udvikle Danmark til et foregangsland på denne teknologis område.  
It- og telesektorens hurtige udbredelse skal altså bibeholdes, således at den i videnssamfundet 
fungerer som et infrastrukturelt værktøj der udbreder viden hurtigt.  
Selvom om disse former for IT stadig er i et udviklings og udbredelsesstadie, er det ifølge 
ministeriet vigtigt, at disse ydelser udbydes på lige og frie konkurrence vilkår108.  
Ud fra undersøgelser109 inddrager ministeriet, at undersøgelserne peger på at, at investeringer i IT er 
uddannelsesafhængige. Dermed er der større behov for videreuddannelse. I rapporten påpeges, at 
opkvalifikation af arbejdskraften er vigtig.  
Endvidere ses udfordringen i, at der i det offentlige indføres Digital Forvaltning, dette vil 
rationalisere og effektivisere arbejdsgange og dermed nedsætte behandlingstiden i forvaltningen110. 
 
                                                 
105 Videnskabsministeriet, op.cit. 2003a, s. 13. 
106 Ibid. s. 61. 
107 Ibid. 
108 Ibid. s. 44. 
109 Ibid. s. 99f. 
110 Ibid. s. 62. 
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3.1.4.1 Opsamling – IT – tele: 
Som infrastrukturelt værktøj er det ministeriets vision at skabe et lettilgængeligt marked, hvor 
udbyderne har mulighed for at udbyde avancerede tjenester, der kan være gavnlige for eksempelvis. 
højteknologiske virksomheder. Ministeriet udtrykker, det er vigtigt at ”viden er til stede, hvor der 
er brug for den111”. Visionen for en succesrig it- og telesektor er hurtig spredning af viden, hvilket 
gennem fælles standarder. 
Tele er således stadig et område, som primært bør anses som værende infrastrukturelt. Det bidrager 
altså ikke i sig selv med innovation, men er primært med til at øge hastigheden for udbredelsen og 
markedsgørelsen af forskningsresultater. 
3.1.5 Delkonklusion på empiri: 
 
Dette afsnit har til formål at fremhæve de ændringer i det danske vidensystem, som vil blive 
behandlet i analysen. 
Det centrale tema i den undersøgte empiri, syntes at kredse omkring tiltag, der skal styrke samspil 
mellem det offentlige vidensystem og det private erhvervsliv, med henblik på at stimulere vækst. 
Ovenstående tema kan også formuleres som ”hvad der er godt for erhvervslivet, er godt for 
samfundet” 
Forskningsindsatsen skal derfor rettes mod erhvervslivets behov. Afledt af den tilpasning man 
således søger, bliver et primært mål for offentlig forskning, at skabe økonomisk vækst. 
I det efterfølgende vil vi således opsummere de centrale punkter i de fire områder, som ministeriet 
har valgt at fokusere på. 
 
På forskningsområdet, er det interessant at ændringerne af forskningsrådssystemet i høj grad bliver 
indrettet mod strategisk forskning, samt forskning som direkte retter sig mod innovation og 
teknologi. Prioriteringen har umiddelbart været koncentreret omkring teknologiske indsatsområder. 
Organiseringen af disse råd er skabt med henblik på nytten af en tværfaglig forståelse.  
Dermed vedkender man vigtigheden af forskellige vidensområders kompetencer, således at 
humaniora og samfundsvidenskab inddrages i overvejelser på eksempelvis højteknologi-spørgsmål. 
I forhold til vækst lægger man fra rådenes side op til bred viden, dette skal realiseres i henhold til 
den væksttanke, som hele reformeringen af vidensystemet beror på. 
                                                 
111 Ibid. s. 63. 
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Ydermere har rådenes fondsfunktioner betydning gennem allokering af ressourcer, set i et 
magtperspektiv.  
Ud fra de opstillede betingelser, bliver projekter netop vurderet i åben konkurrence. Hvilket kan 
give forrang for forskning med et åbenlyst hurtigt omsætningspotentiale. 
Endvidere er den nyoprettede Højteknologifond et bevillingsorgan, der arbejder direkte mod 
vækstfremme. Satsningen er funderet smalt, der er defineret fire indsatsområder. Disse er Nano-
teknologi, bioteknologi samt informations- og kommunikationsteknologi. 
 
Ændringerne for universiteternes vedkommende hviler mest på en omstrukturering af 
organisationen. Et tiltag fra universitetsreformen, er flertallet af medlemmer i universitetets 
bestyrelse er eksterne medlemmer. Denne reformering åbner for, at aftagere af forskningsresultater, 
har medbestemmelse på højt niveau i universitetsmiljøet. 
Universiteternes autonomi er også i opbrud. Universiteters hverv er at lære samfundet om, hvordan 
eks. et system er indrettet og fungerer. En organisationsform, der vægter resultater ud fra en 
samfundsvækstbaseret vision, vil påvirke udformningen af denne læringsproces. 
 
Som en del af den helhed, ministeriets vision for drivkræfterne indeholder, bliver universiteterne 
givetvis også påvirket af tiltagene inden for forskningen og innovative netværk, nærmere om disse 
tiltag senere. Man indretter uddannelsessystemet med nye titler der er f.eks. professionsbachelorer 
og erhvervs ph.d’er.  
Succeskriterierne for universiteterne bliver opgjort til konkurrencedygtighed på markedsgjort 
forskningsvirksomhed, dette skal realiseres ved at øge investeringerne i viden, og endvidere kunne 
omsætte den opnåede viden til patenter. 
 
Indledningsvis konstaterer man, at det er godt med netværk, der er god mulighed for organisering 
mellem virksomheder og offentlige institutioner. I studier af andre innovative netværk, har det vist 
succesfuldt med sådan et samarbejde.  
Ministeriets indsats skal føre til vækst gennem konkurrence, Dette skal motivere deltagere i de 
innovative netværk. 
Patentkonsortier er en institutionel faktor, der skal bidrage til at deling viden på markedsvilkår.  
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It og tele er et redskab, der i ministeriets vision har til hensigt bidrage med interaktion. Teknologien 
skaber hurtigere deling af viden, og avancerede kommunikationsmetoder. Endvidere kan deling af 
viden gennem eksempelvis elektroniske databaser give en bredere og nemmere adgang end førhen. 
Digital forvaltning kræver nytænkning af organisationsstrukturer, men vil ifølge ministeriet, 
rationalisere og effektivisere. 
Dermed er der kort ridset de ændringer i de fire drivkræfter, som vil blive underkastet en analytisk 
gennemgang i næste kapitel. 
4 Teori 
4.1 Hvad er viden: 
Som vi skrev i vores videnskabsteoretiske afsnit, er vi inspirerede af den oplysningsfilosofiske 
tradition særligt repræsenteret ved Immanuel Kant. Han skrev i 1784 en artikel med overskriften 
”Besvarelse af spørgsmålet: Hvad er oplysning?112”. I sin artikel lægger Kant meget vægt på 
myndighed. Her er det bevidste individ med ”mod til at bruge din egen forstand…113” et 
opdrejningspunkt. Oplysning skulle således være vejen ud af umyndigheden og befri mennesket fra 
autoriternes vold. I det lys stiller vi i dag spørgsmålet, hvad er viden?  
Viden har fået en mere og mere central plads i samfundet. Overgangen fra industrisamfundet til 
vidensamfundet har givet viden en samfundsøkonomisk og politisk opmærksomhed som aldrig før. 
Videnspolitikken er således også blevet en del at værdi og kulturkampen114. Hvilken viden er vigtig 
og hvorfor – den diskussion er denne opgave også en del af. Men hvordan kan man teoretisk 
beskrive et begreb som viden?  
 
I VTU-ministeriets publikation ”Viden i Vækst” fra 2003 beskriver de at ”der overordnet findes to 
typer viden: Tavs viden og kodificeret viden 115”. Kodificeret viden er viden, der kan gives videre i 
”manualer, artikler, programmer osv.116”. Information, som kræver, at modtageren kan afkode 
f.eks. ved hjælp af sprog eller matematiske regler. Tavs viden er den vidensform, som har fået mest 
opmærksomhed i nyere teori om viden, især i økonomisk teori og begreber som f.eks. human 
ressource management.  Tavs viden kan beskrives som ”know how” hvor færdigheder, erfaringer og 
                                                 
112 Kant, Immanuel: Besvarelse af spørgsmålet: Hvad er oplysning? Slagmark, 1987. 
113 Dupont, Søren: Nye perspektiver på almenkvalificering, Roskilde Universitetscenter, 1998, s. 19. 
114 Lavrsen, Lasse, Artikel i information, 28. august, 2004. 
115 Videnskabsministeriet, op.cit. 2003a, s 79. 
116 Ibid. 
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intuition er vigtige kilder til opnåelse af denne. Som VTU også skriver, er tavs viden også indlejret i 
organisationskulturen117. Institutioner og kulturer er således bærere og udviklere af tavs viden. Der 
er således ifølge VTU-ministeriet grundlæggende disse to videns typer.  
 
Vi mener imidlertid ikke at denne beskrivelse siger noget om, hvad man kan have viden om. Man 
taler i dag om, at vidensprocessen i højere grad end tidligere er kontekstafhængig og socialiseret118. 
Dette fremgår bl.a. af Michael Gibbons’ artikel ”The new production of knowledge119”. Han 
beskriver overgangen til det, han kalder mode 2. En ny produktionsproces, hvor viden afhænger af 
konteksten og derfor kræver en tværvidenskabelig ”samtale” for at komme frem til en fælles 
forståelse af konteksten. Idealet for denne samtale, mener vi, kan sammenlignes med Habermas’ 
beskrivelse af den ideelle samtalesituation – ”den herredømmefri samtale”, hvor alle implicerede i 
den kontekstuelle sammenhæng deltager og enes. Når viden primært opstår i en social kontekst er 
det altså en kommunikativ proces, der foregår i livsverdenen. Og da det inden for livsverdenen er 
den kommunikative rationalitet, der anvendes, vil skabelsen af viden kræve kommunikation. 
 
For at beskrive, hvordan viden opstår, kan det være nyttigt at anvende begrebet vidensystem, 
forstået her i bred forstand – i første omgang ikke i Habermas’ skelnen mellem system og 
livsverden, men blot som relationer mellem forskellige elementer eller/og aktører120. I dag er 
vidensbegrebet blevet tæt knyttet til økonomien og økonomisk teori. Det danske vidensystem skal 
indrettes, så det bliver bedre til at bidrage med at skabe samfundsøkonomisk vækst og velfærd. Det 
skal med økonomiske termer bidrage til at allokere samfundets knappe ressourcer bedre. Med VTU-
ministeriets ord ønskes kortere vej ”Fra tanke til faktura”. Viden kan bidrage til økonomisk vækst 
på to måder121. Gennem teknologi og innovationer. Når teknisk viden anvendes i produktion, kaldes 
det for teknologi. I økonomisk forstand forstås innovationer som nye produkter, hvad enten det er 
åbning af nye markeder, resultat af ny viden eller omstrukturering af allerede eksisterende viden122. 
Innovationer ses af VTU-ministeriet som økonomiens drivkraft – i en moderne økonomi er det i 
højere og højere grad innovationer, som er produktet, og dermed bliver det interessant at undersøge 
læring, da det er herigennem, viden produceres. Når VTU-ministeriet ønsker kortere fra tanke til 
                                                 
117 Ibid. 
118 Schmidt, Evanthia Kalpazidou op.cit, s. 18. 
119 Gibbons, Michael, The New Production of Knowledge, Sage publications. 1994, s. 17ff. 
120 Lundvall, Bengt Åke, op.cit, s. 2. 
121 Videnskabsministeriet op.cit, 2003a, s 39. 
122 Ibid. 
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faktura, beskriver det et øget fokus på, at det danske vidensystem skal blive et bedre 
innovationssystem, man skal altså være bedre til at inddrage viden og teknik i økonomien.  
 
Vi vælger at skelne, mellem opfindelser og innovationer. Joseph Schumpeter, skelnede i sin teori 
således: ”Opfindelser omfatter alt det nye, om det så dur i praksis eller ej. Innovation er det nye 
som får økonomisk betydning123”. Vi vælger derfor dette skel, da opfindelser er en nødvendighed 
for det innovative. Aktører der beskæftiger sig med opfindelser har ud fra denne definition ikke 
mulighed for på forhånd at kende udfaldet at deres arbejde, der er altså ikke mulighed for på 
forhånd at sige, hvorvidt en opfindelse resulterer i en innovation. Teorien skal derfor først og 
fremmest kunne sige noget om, hvordan opfindelser opstår. Dernæst kan den give et bud på, 
hvordan sammenhængen mellem opfindelser og innovationer kan forbedres ved ændringer af 
institutionelle forhold.      
 
Ud fra Bengt Åke Lundvalls definition, mener vi, viden adskilles sig kvalitativt fra andre 
økonomiske ressourcer ved at være resultatet af læring. Og læring er først og fremmest interaktiv og 
derfor del af sociale processer, som foregår i – og er præget af kultur og institutionelle forhold. 
Dette afsnit skal forstås som et forsøg på at danne et teoretisk værktøj baseret på ovenstående 
grundantagelse om, at læring hovedsagelig er en interaktiv proces, og at dette har afgørende 
indflydelse for hvordan institutioner og sociale normer skal organiseres. Teorien er så at sige et 
forsøg på at anvende nogle af de resultater, forskergruppen ”The IKE group”, en gruppe af 
økonomer fra Aalborg Universitet, bl.a. præsenterede i bogen ”National Systems of Innovation- 
Towards a Theory of Innovation and Interactive Learning” (1992).  
 
Som det fremgår at titlen, har bogen sigte på primært at forstå innovationer i et nyt paradigme. Det 
er, som det fremgår af vores problemformulering, også en del af vores sigte. Deres resultater om, 
hvorledes et innovationssystem indrettes bedst til det vidensparadigme, de præsenterer, stemmer 
meget godt overens med vores erkendelsesinteresse. Det vil fungere som en grundlægende teori for 
at kunne anvende Habermas’ meta teori om system og livsverden. Vi vil anvende disse teoretiske 
redskaber til at se hvordan VTU-ministeriet foranstalter ændringer i forholdet mellem livsverdenen 
og systemet. Vi ser livsverdenen som det kommunikative interaktive rum, hvor læring bliver til 
viden og teorien kan primært bruges til at forstå betydningen for organiseringen af vidensystemets 
                                                 
123 Nørretranders, Tor: Endnu en version, Politikken, søndag 19. december 2004, s. 10. 
 40
institutioner. Ud fra dette vil vi således besvare vores arbejdsspørgsmål 2. Endvidere kan teorien 
indgå i en diskussion om de teoretiske konsekvenser af ændringerne og således besvare 
arbejdsspørgsmål nr.3. 
4.1.1 Institutioner: 
Traditionel økonomisk teori beskæftiger sig med sociale handlinger udtrykt som regulariteter. At 
der eksisterer deciderede regulariteter i det sociale liv er en iagttagelse, som er et af kerne 
diskussionspunkterne, men at der i et samfund eksisterer normer, vaner, traditioner, love og regler, 
er uomstrideligt. Disse regulariteter bliver institutionaliseret (retsinstitutioner, 
uddannelsesinstitutioner osv.) og er på den måde med til at regulere ”the relation between people 
and shape human interaction”124 og mindsker således usikkerhed og risiko ved at handle. Her er en 
vigtig tilføjelse, som vi også pegede på i vores metode afsnit, men som ikke er et direkte mål for 
opgaven, at disse institutioner ikke er politisk neutrale, ”they often signal establised power 
relationships between people and they do not have to be efficient or optimal in any way”125. Den 
stabilitet, institutionerne giver, er vigtig for at udvikle ny viden. Det gælder både videreudvikling af 
eksisterende viden, men også udvikling af radikal ny viden. Samtidig kan stabiliteten også virke 
hæmmende for udviklingen, fordi der i udviklingen at ny viden også er en proces hvor viden 
glemmes, ”The enormous power of habits of thought in the economy constitutes a permanent risk 
for blocking potentially learning processes”126. Så bliver det interessant at undersøge, hvordan 
institutionerne indrettes for at glemme, producerer og reproducerer viden. Det er en kompleks 
proces, som vi vil forsøge at beskrive. Et centralt begreb i den forbindelse er læring. 
4.1.2 Læring: 
Björn Johnson skelner mellem 4 typer læring som kan arrangeres på en skala efter graden af 
interaktion og kompleksiteten af kommunikationen127. Interaction searching, learning by feedback, 
rote learning og imprinting. Disse kan ligeledes arrangers i tre former; “learning by interacting”, 
“learning by using” og “learning by doing”128. Når disse læringsformer skal kommunikeres kræver 
de forskellige grader af kommunikation. F.eks. kræver ”learning by doing” ikke særlig 
komplicerede kommunikations udvekslinger – kan have karakter af ordre – men des mere 
                                                 
124 Johnson, Björn, I Lundvall, Bengt Åke op.cit, s. 26. 
125 Ibid.  
126 Ibid. s. 29. 
127 Ibid. s. 30ff. 
128 Lundvall, Bengt Åke 1996, s. 31 
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interaktion-læringstypen fordre, desto større grad af interaktion og tilstedeværelse kræver 
kommunikationen også. I dag præges samfundet mere og mere af komplicerede læringsformer, som 
kræver kompliceret kommunikation. Dette er bl.a. udtrykt ved en systematisk og organiseret 
forskning varetaget af universiteter og andre forskningsinstitutioner. Næsten al sådan ny viden er 
resultat af sociale processer. Det betyder også at grund og anvendelsesorienteret forskning i dag er 
blevet mere umiddelbar gensidige. Der er en tæt kommunikation mellem personer med forskellig 
viden – den anvendelsesorienterede forskning er ikke bare videreudvikling af grundforskning, men 
bidrager også selv til grundforskningen. 
 
Forskningsaktivitet kan der så være forskellige incitamenter til. Der er to indflydelsesrige 
forskningsorienteringer, profitorienteret og ikke-profitorienteret. Erhvervslivet investerer i 
forskning med henblik på at opnå konkurrencefordele. Det betyder at forskningen er lukket – 
beskyttet mod konkurrenterne. Endvidere betyder denne profitorientering meget for selve 
forskningsprocessen. Hvad der bliver forsket i, metoderne som anvendes og de løsninger, som 
gives. Det betyder også, at forskningen ofte følger eksisterende viden for at mindske risikoen for 
spildinvesteringer, med det resultat ikke at producere radikal ny viden129. Her spiller ikke-profit 
orienteret forskning en meget vigtig rolle. I og med at denne ikke først og fremmest skal producere 
innovationer men viden, betyder at denne forskning besidder et forandringspotentiale. Derfor er det 
vigtigt, at de offentlige uddannelses og forsknings institutioner varetager denne forskning. ”This 
kind of less economically goal-oriented searching is an important part of the total knowlegde 
creating system, even when it does not produce any immediatelty useful results”130.  
 
Den offentlige forskning har således en særlig opgave ved at foretage den risikovillige og ikke-
profitorienterede forskning. Det er også i erhvervslivets interesse. Der er bl.a. med denne definition, 
af hvad læring er og hvordan det indgår i de eksisterende systemer, at Habermas’ skelnen mellem 
systemet og livsverdenen bliver aktuel som analyseredskab.  
Når vi i dette afsnit har argumenteret for den interaktive og den kommunikative nødvendighed, 
bliver det også nødvendigt at sikre livsverdenen og de rationaler, der er dominerende inden for 
denne. 
                                                 
129 Lundvall, Bengt Åke op.cit, s. 299. 
130 Johnson, Björn I Lundvall, Bengt Åke op.cit s. 32. 
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4.1.3 Det vigtige ved institutionel diversitet: 
Som vi skrev i afsnittet ”hvad er viden”, mener vi, det er vigtigt at skelne mellem opdagelser og 
innovationer. Opfindelser omfatter alt nyt. Derefter sker en udvælgelse af, hvilke opdagelser, som 
integreres i vidensystemet. Der eksisterer mindst to udvælgelsesmekanismer, markedsmekanismen 
og den øvrige sociale verden (social arv, normer, kultur osv.). Det er igen en analogi til Habermas’ 
system og livsverden og skelnen mellem handlings og rationalitetsformerne.  
Björn Johnson sammenligner teorien om interaktiv læring med evolutionsteori og siger:”It is a 
basic proposition in evolutionary theory that the diversity of the system affects its development131”.  
Ved at indskrænke diversiteten fjerner man muligheder for kommunikation og  interaktion – og 
derigennem potientiel erkendelse af ny viden, “systems with a lower degree af diversity or rather, 
with a lower capasity to generate new diversity, are more vulnerable132”. Det er således vigtigt, at 
der eksisterer en stor diversitet af vidensområder, for at sikre dynamik og grundlag for at opnå ny 
viden. I dag, hvor netop udvikling af ny viden bliver vigtigere for den økonomiske produktion og 
vidensudviklingen kan karkteriseres som værende i konstant forandring, er det vigtigt, at der bliver 
forsket i mange forskellige retninger. Det er vigtigt at vidensystemet er fleksibelt, da man ikke 
præcist kan vide på forhånd, hvor det nye opstår, eller hvad det er. Det dannes gennem social 
interaktion – i Habermas’ livsverden.  
4.1.4 Integration og organisering: 
På de fleste markeder foregår der gensidig udveksling af kvalitativ information, til tider vil der 
endog være tale om direkte samarbejde parterne imellem133. Når man tager det og antagelser om, at 
viden og teknologi er en proces, hvor forholdet mellem aktørerne er i konstant udvikling134, bliver 
det også interessant at inddrage organiseringsformer og kommunikationskendetegn i to idealtyper 
for organisering.  
4.1.5 Vertikal Integration 
Ved vertikal integration vil man i det organiserede marked, som alle reelle markeder er, opnå en 
kortsigtet fordel, idet man ved hjælp af den hierarkiske struktur skaber en fælles standard for 
kodning af viden og dermed sikrer en strøm af information fra de udviklende enheder til de 
anvendelsesorienterede. Dette gælder også producent-forbruger forhold, hvor adgangen til 
                                                 
131 Johnson, Björn - I Lundvall, Bengt Åke op.cit  s. 37. 
132 Ibid. s. 38. 
133 Lundvall, Bengt Åke op.cit, s. 51. 
134 Ibid. s. 57. 
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hinandens behov og kundskaber bliver lettere tilgængeligt, hvilket gør, at man kan målrette sin 
indsats. På længer sigt betyder den vertikale integration, at man på markedet vil holde på sin 
information og ikke dele denne med potentielle konkurrenter. Dette resulterer i at inputtet til videns 
og læringsprocessen bliver begrænset til at komme fra den enkelte, vertikalt integrerede enhed. 
Dette betyder, at enhederne inden for den hierarkiske struktur får et meget begrænset område at 
udvikle indenfor, på grund af de manglende informationer.135
 
4.1.6 Horisontal: 
En horisontal organisering er kendetegnet ved netop ikke at være hierarkisk. Dette betyder, at den 
enkelte enhed ikke ligger under nogen anden enhed, hvilket medfører, at denne dermed selv 
forbliver den endelige ansvarlige. Denne type organisering er kendetegnet ved, at kommunikationen 
enhederne imellem dermed bliver mere ligeværdig. Der er altså tale om en ikke polariseret struktur 
med kort social afstand de enkelte enheder imellem.136
Denne sociale afstand er netop det afgørende element, da dialog og interaktion bliver mulig og 
vigtig, når der ”handles” med viden – det konstante behov for at interagerer på grund af 
ændringerne i produktet. Samtidig kan dette dog resultere i, at kommunikation og videre formidling 
af informationer bliver vanskeliggjort, da enhederne ikke nødvendigvis har samme form for 
kodning af deres viden.  
Derfor har denne struktur en fordel i dens ligeværd, idet tillid og respekt er de vigtigste faktorer i 
menneskelig interaktion. Tillid og respekt ikke kan købes, og hvis det kunne, ville det ikke være 
meget værd.137 Ligeledes er tillid og respekt ikke noget, der kan gennemtrumfes med ordrer.     
4.1.7 Påvirkning af forskning: 
I dette afsnit vil vi redegøre for en række forskellige måder, hvorpå en vidensproducerende enhed 
bliver påvirket og kontrolleret. Dette gøres for at kunne vægte VTU-ministeriets tiltag i forhold til 
de forskellige typer og dermed analysere os frem til den ændring i primært ekstern indflydelse, som 
’Viden i vækst’ vil medføre. Sekundært vil vi kigge på, hvordan de eksterne påvirkninger kan være 
med til at ændre de indre strukturer og dermed potentielt kan betyde ændringer i normer og 
traditioner i videnskabens verden.  
                                                 
135 Ibid. s. 53. 
136 Lundvall, Bengt Åke – i Andersen, Peter og Frederiksen, Peter(red.), Innovation, kompetence og læring, Dafolo 
forlag, 2000, s. 58. 
137 Lundvall, Bengt Åke op.cit, s. 47. 
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4.1.8 Hvordan stimulerer eller tilskynder man til læring: 
Her skriver Bengt Åke Lundvall, at personorienteret økonomiske incitamenter vil hæmme den 
interaktive vidensudvikling, fordi det fordrer opportunistisk handling. Den opportunistiske handlen 
vil svække den enkeltes evne til at indgå i åbne kommunikative fællseskaber. Da man som i den 
vertikale integration vil være tilbøjelig til ikke at dele nøgledata med konkurrenterne. Når man så 
skal skabe incitament til videreudvikling og læring, må dette gøres med udgangspunkt i det fælles 
gode, i en kultur hvor deling af forskningsresultater ses som værende et middel til at opnå resultater. 
Denne udveksling af resultater og informationer, i en kommunikativ proces er netop, hvad der 
kendetegner rationalet i Habermas’ livsverden.  
Tillid og skabelsen af denne kan som tidligere nævnt ikke skabes via et økonomisk rationale og det 
bliver derfor igennem diskursetikken, at man kan skabe et netværk og en kultur, hvori det bærende 
er gensidig respekt og troen på den gode vilje, hvilket ikke er det afgørende argument, da der i den 
lærende økonomi er en modsætning mellem polariseringen og nødvendigheden af en social 
sammenhængskraft138. 
 
Et lærings og vidensystem bør derfor også have, og har, til opgave at videreføre sociale normer som 
ærlighed og tillid. I forlængelse af dette bør samfundet også sikre social retfærdighed, da det 
officielle samfund dermed går foran med eksmplets magt. Den sociale retfærdighed vil kunne være 
medskaber af en følelse af, at man lever i et retfærdigt samfund139, samtidig med at det er med til at 
sikre, at der ikke kun bliver givet kompetencer til folk, der i forvejen er i stand til at lære, der bliver 
altså tale om at man i det samlede billede øger evnen til at lære. Der bliver altså tale om, at man i 
det samlede billede øger evnen til at lære. Man er altså med til at øge dynamikken i vidensystemet, 
når man øger den generelle evne til at lære140. 
Det bliver dermed farligt at skære ned på uddannelse og velfærden i samfundet, da man med 
sådanne tiltag øger polariseringen141. 
 
                                                 
138 Lundvall, Bengt Åke – i Andersen, Peter og Frederiksen, Peter op.cit s. 58. 
139 Lundvall, Bengt Åke op.cit, s. 315. 
140 Lundvall, Bengt Åke – i Andersen, Peter og Frederiksen, Peter op.cit s. 59. 
141 Lundvall, Bengt Åke op.cit, s. 302. 
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5 Analyse: 
5.1 Indledning: 
Når vi som overordnet ramme har Habermas’ livsverden og system, med fokus på kommunikation, 
vil vi primært undersøge de områder, hvor der med ”Viden i vækst” foregår 
informationstransaktioner og hvordan kommunikationsstrømme og fora kan ses i forhold til 
livsverdenen og systemet. 
 
I dette afsnit vil vi forsøge at grave dybere ned i vores problemformulering. Vi vil forsøge at belyse 
den grundlæggende logik, som vi har uddraget fra VTU-ministeriets ovenfor behandlede 
publikationer. I det følgende vi vil forsøge at analysere, hvad ministeriets logik betyder for 
udviklingen af viden. Analysen af dette leder frem til besvarelsen af vores andet arbejdsspørgsmål 
som lød, hvordan kan logikken og ændringerne af videnssystemet tolkes, når viden primært ses som 
en intersubjektiv ressource? 
 
VTU-ministeriets hensigt med ændringerne er at skabe bedre samspil mellem forskning og det 
øvrige samfund – mere præcist erhvervslivet. Det er ifølge ministeriet nødvendigt at vi ruster og 
udvikler os til et vidensamfund, fordi ”vidensamfundet er et videnintensivt, internationalt og mere 
kompliceret samfund, hvor de lande, der bedst kan omsætte viden til forretning og samfundsnytte, 
står stærkt142”. Så ændringerne er et forsøg på at få mere økonomisk vækst ud af de offentlige 
investeringer i udviklingen af viden. Hvad der er godt for erhvervslivet er godt for samfundet. 
VTU-ministeriet fokuserer på videns betydning for økonomisk vækst, og det får indflydelse på hele 
det danske vidensystem, da det er staten, der definerer vidensystemets ydre rammer. Det gør de 
gennem lovgivning (institutionalisering af sociale normer) og ressourceallokering.  
Når den politiske magt udtrykker en sådan forståelse af det danske vidensystem, får det indflydelse 
for kulturen og værdierne i alle dele af videnssystemet – og det sociale liv i det hele taget. Dermed 
bliver det vigtigt at se, hvordan det påvirker de enkelte aktører i vidensystemet og forholdet imellem 
dem. Vi vil nu forsøge at analysere ændringernes betydning for forskning. 
 
5.2 Hermeneutisk analyseinddeling: 
 
                                                 
142 Videnskabsministeriet op.cit 2003a, s. 11 
 46
Når vi analyserer VTU-ministeriets grundlægende logik i forhold til vidensamfundet,  
Undersøger vi vidensystemet og vidensystemer generelt, men kan ikke give et tilfredsstillende svar 
eller lave en tilfredsstilende analyse ud fra dette. Derfor vælger vi at undersøge og analysere de fire 
delelementer, som VTU-ministeriet fokuserer på. Dette gøres for at kunne få en bedre forståelse af 
det samlede vidensystem og de ændringer VTU-ministeriets tiltag medfører i forhold til vores optik. 
Afslutningsvis forsøger vi at diskutere de grundlægende idealer, som kan spores i ”Viden i vækst”, 
for at få en forståelse for hvilken betydning videnskabsteoretiske og metodiske afsæt har for de 
resultater, man 
producerer.
 
Erhverv Stat 
Vidensins
titution 
Innovative 
netværk 
1.
2. 
3.
Det samlede vidensystem. 
 
1. ændringer i forskningsdelen 
2. ændringer i universitetsdelen 
3. ændringer i delen omhandlende innovative Netværk 
4. ændringer i IT og tele 
 
5.3 Analyse – for hver af de fire drivkræfter: 
5.3.1 Forskning: 
 
VTU-ministeriets ændringer af forskningen i det danske vidensystem handler i høj grad om at 
prioritere, hvilke forskningsområder, der skal satses på. Årsagen til, at der skal prioriteres, skyldes 
det stadigt voksende krav om økonomisk vækst og udviklingen af viden har en stadig vigtigere 
betydning for økonomien. Endvidere har erhvervslivet, på grund af deres relativt korte 
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tidsperspektiv, en tendens til at underinvestere i forskning og udvikling. Forskningen skal bidrage 
mere direkte til produktion af innovationer. Ifølge videnskabsministeriet er det for risikofyldt ikke 
at forske strategisk, ”… midler, som spredes ud i tynde lag uden den rigtige idé, den rigtige indsigt 
fra uddelerens side, den rigtige forståelse hos modtagerne, den rigtige sammensætning af 
modtagerkonsortiet, de rigtige spilleregler mellem parterne og den rigtige opfølgning, kan hurtigt 
være spildt143”. Prioriteringerne skal sikre, at de offentlige investeringer bidrager mere til vækst. 
Når forskningen skal være strategisk, betyder det samtidig, at der er vidensområder, som ikke bliver 
prioriteret. Vi vil med vores teori undersøge, hvordan ministeriets argumentation om behovet for 
strategisk forskning hænger sammen.  
 
Når man laver strategiske forskning udelukkes vidensområder og dermed muligheder for interaktion 
og derigennem potentiel ny viden. Man indskrænker altså diversiteten og fleksibiliteten i 
vidensystemet. Og da det kun er nogle typer forskning, som direkte er anvendelsesorienteret, vil 
kravet om mere anvendelig forskning, resultere i en indskrænkning af diversiteten i udviklingen af 
viden. Ministeriet er klar over vigtigheden i at inddrage flere vidensområder i udviklingen af 
innovationer, ”Det er eksempelvis ikke muligt at forestille sig et virkelig højteknologisk samfund 
uden at inddrage humanistisk og samfundsfaglig ekspertise sammen med naturfaglige og tekniske 
traditionelle144” - og anerkender derfor også nødvendigheden af de videnskaber, hvis effekt ikke 
direkte kan aflæses i økonomien. Men vi må konstatere, at de absolut fleste tiltag og økonomisk 
prioriterede forskningsområder er rettet mod videnskab, hvis effekt umiddelbart kan anvendes af 
erhvervslivet og dermed ifølge VTU-ministeriet også bidrage til økonomisk vækst. Det mest 
tydelige eksempel på det, er oprettelsen af højteknologifonden. Det strategiske forskningsråd og 
Rådet for teknologi og innovation har til formål at rådgive og finansiere forskning, der kan have 
innovativt potentiale. Der bliver altså ikke nogen mulighed for, at projekter, der har indirekte 
indvirkning på økonomien, får del i fondsmidlerne, da rådende ikke vil kunne vurdere deres 
økonomiske effekt. Når man arbejder med et profit orienteret perspektiv, vurderer man en 
investering ud fra kalkulationsrenten, denne er givet ud fra forventning til inflation, lånerente, og 
usikkerhed. Når usikkerheden er den væsentligste faktor, vil der være en tendens til, at man forsker 
inden for allerede kendte områder (anvendelses og udviklings forskning), da der inden for disse er 
                                                 
143 Ibid. 
144 Det strategiske forskningsråd op.cit, s. 12. 
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mindre risiko for spildinvesteringer145. Endvidere vil der være en tendens til, at der opereres med et 
relativt kort tidsperspektiv da usikkerheden bliver større over tid. 
 
Endvidere fokusere højteknologifonden kun på fire indsatsområder, hvilket igen må ses som et 
smallere fokus, og resultatet er dermed igen en mindre diversitet.      
 
Når der defineres et bestemt succeskriterium, betyder det for vidensinstitutionerne, at deres rammer 
for, hvad der er ”god” forskning, bliver indskrænket. Ved en struktur med en lavere grad af 
diversitet, kommer det danske vidensystem til at få mindre mulighed for kommunikation og 
interaktion, og får dermed mindre fleksibilitet og omstillingsevne. Netop omstillingsevne bliver 
ellers fremhævet som en afgørende evne i forhold til de udfordringer, det danske vidensystem står 
overfor146. Set i det lys kan videnskabsministeriets strategiske prioriteringer faktisk føre til en øget 
usikkerhed, da den mindskede diversitet resulterer i et mindre omstillingsrobust vidensystem. 
Den strategiske forskning skal frembringe de innovationer, som vil holde den danske økonomiske 
vækst i gang, men når den offentlige forskning også skal være profitorienteret mindsker man 
muligheden for at finde det radikalt nye. 
 
Som vi tidligere har beskrevet er VTU-ministeriets forskningsideal, at den giver en økonomisk 
profit. Det er i tråd med dette vigtigt at pointere, at de dermed mindsker muligheden for at skabe 
radikal ny viden, da det primært er viden produceret for erkendelsens skyld, der besidder 
forandringspotentialet. 
 
Ved at forsøge at lave en øget specialisering på områder, hvor man i forvejen mener, at Danmark 
har en førende position. Der sker ydermere en ændring i den måde, ressourcerne allokeres på. 
Forskningsrådets fondsfunktion skal ifølge VTU-ministeriet foregå i en åben konkurrence 
(incitamenter tillid kontra konkurrence). Dermed opstår muligheden for, at agenterne i systemet 
bliver opportunistiske og der vil i forlængelse af dette være en tendens til, at det er de i forvejen 
ressourcestærke områder og agenter, der vil være i stand til at præsentere de mest gennemarbejde 
projekter, hvorved skellet aktører og institutter imellem bliver forøget. Endvidere er der en tendens 
til, at de forsknings finansierende aktører (staten og erhvervslivet) over tid påvirker de gældende 
                                                 
145 Lundvall, Bengt Åke op.cit, s. 299. 
146 Videnskabsministeriet op.cit 2003a, s. 12 
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regler og normer inden for den forskende institution147. Man vil altså ud over de direkte 
påvirkninger, på et længere sigt opleve, at erhvervslivet og statens logik kommer til at ændre i den 
måde, forskning bliver bedrevet på, og en ændring i den kultur, der er inden for 
vidensinstitutionerne. Systemets rationalitet invaderer livsverdenen. Ikke dermed sagt at systemets 
normer ikke er repræsenteret i vidensinstitutionerne, men blot at de for øget grad af indflydelse på 
såvel den enkelte og institutionen set som et samlede hele.   
5.3.2 Universiteterne: 
I forhold til universiteterne vil vi fremhæve de primære ændringer, som inddragelsen af eksterne 
aktører i ledelsen og indførelsen af strategiske udviklingskontrakter. Disse ændringer er ligeledes 
udtryk for at øge samspillet mellem offentlig forskning og erhvervslivet.  
Vi vil nu forsøge at analysere betydningen af disse ændringer set i lyset af vores teori om viden som 
resultatet af interaktiv læring og Habermas’ system og livsverden. 
Ved at indføre en bestyrelse på universiteterne er der i ledelsen et eksternt flertal. Det betyder også, 
at man får bestyrelsesmedlemmer, som ikke primært opererer inden for den akademiske verden. 
Dette betyder, at de har mulighed for at se muligheder for universiteterne, som ligger i resten af det 
sociale samfund, såvel som i erhvervslivet. Dermed bliver der højere grad tale om, at resten af 
samfundet får indflydelse på uddannelserne og forskningen. Samfundet taler tilbage til den 
akademiske verden148. Set fra et kommunikativt perspektiv er dette positivt, da der er tale om en 
øget grad af kommunikation og interaktion med omverdenen. For at kunne sige noget mere 
dybdegående om denne ændring vil vi undersøge hvilken type kommunikation, der er dominerende 
i den nye struktur.  
Årsagen til den ændrede organisering af universiteterne er, at VTU-ministeriet ønsker at skabe 
bedre samspil med erhvervslivet og udbrede kendskab om universiteternes arbejde til resten af 
samfundet149. Det betyder ændringer i universiteternes ”opgaver, ledelse, institutionsform og 
styring fra centralt politisk og administrativt niveau150”. Universiteternes overordnede 
forskningsområder bliver afgjort fra centralt politisk og administrativt niveau. Det er i sig selv ikke 
udtryk for en kolonisering af livsverdenen, tværtimod må beslutningerne om samfundets 
vidensudvikling udspringe af det demokratisk legitime system – det potentielle rum for udvikling af 
                                                 
147 Schmidt, Evanthia Kalpazidou op.cit, s. 24 
148 Ibid. s. 18. 
149 Videnskabsministeriet op.cit. 2003a, s 63. 
150 Ibid. s. 64. 
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en dominerende kommunikativ rationalitet151. Det kommer i stedet an på, hvad det er for sociale 
normer, som udtrykkes gennem politikken. Således må vi se nærmere på, hvilke opgaver, hvilken 
ledelse og institutionsform ministeriet med universitetsreformen indfører. Beslutnings og 
handlekraft i forhold til at prioritere og gennemfører strategiske målsætninger er et succeskriterium 
for ledelsen. Det afspejles også i den nye institutionsforms organisering. Beslutnings og handlekraft 
kræver en hvis standardisering af kommunikation mellem institutionens aktører. Det sikrer ledelsen 
gennem definitionen af universitetets forskningsstrategiske ramme og en hierarkisk 
organisationsform, hvor succeskriteriet er effektivitet - en styrende formålsrationalitet. Det er 
bestyrelsen, som udnævner universitetets daglige leder, rektor. Han ansætter ”universitetets øvrige 
øverste ledelse152” og har også kompetence til at afskedige personale, der ikke følger universitetets 
forskningsstrategiske målsætninger. Som et middel til at sikre at målene bliver overholdt, kan 
institutlederen som omtalt konkret tildele forskere specifikke forskningsområder. Hvormed forskere 
reelt kun kan forfølge deres egen motivation og faglige nysgerrighed, når de ikke er bundet af deres 
primære forpligtigelser153. Så bliver det interessant at se, hvordan VTU-ministeriet mener, man 
motiverer og stimulerer udviklingen af ny viden. Her forstår VTU-ministeriet, at universiteterne 
skal give forskere økonomiske incitamenter til at udvikle viden. ”Det er desuden meningen at 
universitetsledelserne skal belønne og meritere forskere og undervisere, der gør en særlig 
indsats154”. Og videre citat:”… På den måde kan universiteterne bidrage til, at forskerne også får 
økonomisk gevinst af forskning, der kommercialiseres155”.  
Som vi beskrev i teoriafsnittet kan økonomiske incitamenter i stedet for at motivere til forskning 
virke hæmmende for vidensdelingen, da forskerne opfordres til opportunistisk adfærd. Det vil 
betyde, at forskerens interesse for at indgå i åbne kommunikative lærende fælleseskaber svækkes. 
Alt i alt er det en organisationsform, som ved at belønne den enkelte forsker økonomisk, opfordrer 
til konkurrence og ikke tillid og gensidig respekt, som er forudsætningen for konstruktiv 
kommunikation og dermed interaktiv læring. 
 
                                                 
151 se afsnittet om opgavens samfundsvidenskabelige metode 
152 Lov om universiteter, maj 2003 § 10 Stk. 7.  
153 Lov om universiteter, maj 2003 § 17 Stk. 14. 
154 Videnskabsministeriet op.cit. 2003b, s. 65. 
155 Ibid. s. 66. 
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Sidst vil vi undersøge, hvilken orientering eller prioritering VTU-ministeriet ønsker, 
universiteternes strategiske udviklingskontrakter skal have. Som beskrevet i det tidligere, skal 
universiteterne blive bedre til at samarbejde med det øvrige samfund. Vi vil forsøge at undersøge, 
hvordan succeskriterierne for udviklingskonkrakterne bliver påvirket af VTU-ministeriets 
ændringer. Som vi beskrev i begyndelsen af dette afsnit, bliver succeskriterierne defineret af 
politiske tiltag. En væsentlig måde at yde indflydelse på, hvilken viden, der skal prioriteres – 
produceres, og hvilken viden der skal glemmes, er ved allokation af de offentlige bevilliger. I den 
forbindelse er VTU-ministeriets såkaldte 50-40-10-ordning vigtig. Det er et mekanisme til fordeling 
af forskningsmidler, som meget tydeligt favoriserer erhvervsorienteret forskning og samarbejde 
med erhvervslivet. Det betyder, at universiteterne kommer til at konkurrerer om de offentlige 
bevillinger. Det universitet, som er istand til at tiltrække flest eksterne forskningsmidler, får 
samtidig de største offentlige bevillinger. Det betyder igen en mindre diversitet af vidensområder, 
som kan bidrage til interaktiv læring og derigennem udvikle radikal ny viden. Universiteterne bliver 
som konkurrenter tvunget til at prioritere vidensområder, som hurtigts kan omsættes til 
innovationer. Således er der risiko for, at vidensområder glemmes, uden at det fører til et radikal nyt 
vidensparadime. Man mindsker diversiteten af viden og dermed fleksibilitet/omstillingsevne, og 
samarbejdet mellem universiteter bliver således hæmmet af høje transaktionsomkostninger.  
Alt i alt er videnskabsministeriets ændringer af universiteterne i fare for på langt sigt at gøre mere 
skade end gavn. Og universiteternes såkaldte stærkere ledelse risikere måske at skabe en mere 
udymanisk og opportunistisk forskningskultur på universiteterne med det resultat, at 
vidensområder, som ikke så direkte bidrager til økonomien bliver glemt. Og fordybelse og 
interaktiv læring får svært ved at udvikle radikal ny viden. Som Bengt Åke Lundvall skriver “ The 
marked process of discovery is nessesarely decentraliced, subtle and surpricing. Any atempt to 
centralise it risks to harm it, it seems156”. Det stigende krav om, at de offentlige universiteter skal 
indgå som en direkte partner til erhvervslivet, betyder altså, at erhvervslivets formålsrationalitet får 
afgørende indflydelse for, hvad det offentlige skal forske i. Således er der risiko for, at det 
offentlige på samme måde som det private kommer til at underinvestere i forskning, fordi 
risikofaktoren ved at forske i ikke-profitorienteret eller endnu ikke erkendt viden ikke omfattes af 
økonomisk rationalitet. 
 
                                                 
156 Lundvall, Bengt Åke op.cit, s. 298. 
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5.3.3 Innovative netværk 
 
Som det fremgår af empirien, udgør innovative netværk en af de fire drivkræfter, 
videnskabsministeriet har valgt at satse på. I kraft af at en udbredt dannelse af generelle netværk 
finder sted (ikke nødvendigvis kun innovative), vil flere aktører interagere med hinanden, og i 
højere grad skabe rammerne for dialog og oplysning – udveksling af erfaring vil finde sted og vil 
både på kort og lang sigt kunne bidrage til at gøre samfundet bedre, rent socialt, kulturelt mm., men 
også mht. vækst. I sig selv er dannelsen af netværk et positivt initiativ, specielt set i lyset af den 
ramme (Habermas) som vi arbejder indenfor. Netværk kan være et udtryk for en horisontal 
organisering, som Lundvall kalder det. Det er kommunikationen og interaktionen aktørerne 
imellem, som skaber den sammenhængskraft som gør de eksisterende netværker så effektive i deres 
organisering. 
 
Som vi kommer ind på i empirien, er formålet med de innovative netværk, at skabe en 
organisationsform, som vil fungere som drivkraft mht. at skabe de bedste vilkår for de givne 
aktører, som indgår i de etablerede netværk, på den måde øge mulighederne for at udvikle ideer, 
hvis funktion er at bidrage til en større vækst i samfundet.  
Dette betyder at de innovative netværk tager udgangspunkt i at skabe økonomisk vækst, ”Evnen til 
at skabe innovation siger noget om, hvor gode en virksomheds medarbejdere og ledelse er til at 
omsætte ny viden til konkurrencefordele på markedet157”. Som Johnson påpeger, er viden af stor 
betydning for økonomien, hvilket betyder at meget forskning har et innovationssigte. Dette bliver 
også afgørende for, hvilke konkurrencefordele det nationale innovationssystem besidder. Dette kan 
netop ses som grunden til, at videnskabsministeriet har sat fokus på at etablere innovative netværk, 
et ’middel’ til at skabe økonomisk bæredygtig viden/vækst.  
 
Vi vil i dette afsnit fokusere på den måde videnskabsministeriet forholder sig til de innovative 
netværk, samt hvilken funktion de ser i disse. Både netværk og innovationer er vigtige bestanddele i 
bestræbelserne på at skabe ny og brugbar viden. Spørgsmålet er, om produktionsmåden af viden 
vha. innovative netværk er den ’rigtige’; hvilken betydning får det for vores vidensystem, for 
forskning og for læring i samfundet? 
 
                                                 
157 Videnskabsministeriet op.cit. 2003a, s. 39. 
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Problemet ved at skabe disse innovative netværk, er som Johnson påpeger, at den producerede 
viden og innovation skabes indenfor rammerne af et lukket system, hvor vores producerede viden er 
beskyttet mod konkurrenterne. Når innovationsnetværkene alene består af aktører, som vil 
frembringe innovationer, mangler der risikovillighed til at forfølge ideer som ikke umiddelbart 
giver mening i en økonomisk sammenhæng; større risikovillighed end hvis det var rene private 
netværk pga. udgiftsdeling, da økonomien i højere grad spiller en rolle.  
Netværkene mellem aktørerne bliver en mulighed for at profit-orientere forskningen, dermed er der 
chance for, at erhvervslivet bliver tildelt en styrende magtposition, da det inden for disse netværk er 
dem der har den økonomiske kapital og skal indføre innovationen på markedet. Der er altså tale om, 
at netværket bliver styret af markedet og virksomhedernes position på dette.  
 
I og med at innovationernes funktion er at give aftageren mulighed for økonomisk vækst, har 
aktøren også interesse i at beskytte sin innovation fra konkurrenter ved hjælp af f.eks. patenter. 
Udover dette påpeger videnskabsministeriet at ”fem patentkonsortier tjener som forum for 
kompetenceopbygning om patentering og licensaftaler inden for hvert sit fagområde.158” Dette 
betyder, at den producerede viden og de producerede innovationer bliver varetaget af disse 
patentkonsortier, som tjener til formål, at den nye producerede viden patenteres. Viden som ellers 
anses som et kollektivt gode, forsøges privatiseret. Problemet er, at denne patentering betyder, at 
den producerede viden kan ’gemmes’ væk fra andre aktører i optil 20 år159 der er altså igen tale om 
viden, som et individuelt gode, derfor vil der være mulighed for, at en given viden kan gå tabt på 
lang sigt, samtidig med at dette underminere vigtigheden af den interaktive proces. Grunden til, at 
dette kommer til udtryk, er det patenterede vidensprodukt, som den enkelte aktør skal betale for at 
få indblik i. Altså ligger der visse forbehold til grund for frigivelsen af viden og innovationer. Dette 
er også et billede fra virkeligheden, af den klassiske økonomiske teori omhandlende eksistensen af 
opportunistiske agenter, som udnytter deres potentiale. 
Det hæmmer vidensdelingen og forøger transaktionsomkostningerne. Viden er altså ikke 
tilgængelig for kollektivet, hvilket i sig selv er et problem, aktører skal betale for at få indsigt i den 
producerede viden, eller være en del af det innovative netværk. Altså kan det innovative netværk 
være opbygget ved at indeholde dele af den såkaldt vertikale integration, som Lundvall kalder det. 
Når det innovative netværk har forbindelse til markedet, hvorpå viden udveksles og handles for 
                                                 
158 Videnskabsministeriet, op.cit. 2003a, s. 59. 
159 http://www.profitgate.dk – se litteraturliste for fuld internetsti 
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økonomisk kapital, bliver det et udbuds- efterspørgselsforhold, der kommer til at være 
dominerende.  
På grund af de relativt høje transaktionsomkostninger, vil der kunne opstå tendenser til vertikal 
integration, hvis for eksempel et firma eller en vidensudbyder agerer opportunistisk. Hvis begge 
aktører agerer opportunistisk, vil det besvære interaktive læringsprocesser160. Dermed lukkes 
muligheden for, at det bliver et åbent netværk udelukkende baseret på dialog og kommunikation.  
Der er altså ikke tale om at man åbner muligheden for, at ’livsverdenen’ kan øge indflydelse på 
systemet, hvor ”mening, solidaritet og personlig identitet161” er bærende elementer i den sociale 
interageren og ikke alene underlagt formålsrationalitet. Der er altså ikke balance i retssystemet, dvs. 
den objektive realitet, som regulerer adfærden på en systemfunktionel måde, bliver vægtet højere 
end den intersubjektive legitimitet, der skaber social integration162, som Habermas udtrykker det. 
Altså kommer vigtigheden af systemets regulering før hensynet til det den enkeltes retsfølelse. Der 
er i højere grad tendens til, at der som omtalt, er et potentiale til at det innovative netværk bliver til 
et bureaukrati-styret og markedsorienterede område præget af konkurrence og økonomiske 
interesser. 
 
Der ligger et økonomisk perspektiv bag den producerede viden, med tanke på hvad den udviklede 
innovation kan skabe af økonomisk profit, tanke skal føre til faktura som tidligere nævnt. Endvidere 
er det problematisk at man har dette som udgangspunkt for at innovere, da man fra starten 
begrænser sig selv og skaber en mindre ramme for, hvilke muligheder vi har for at interagere, og 
dermed udvikle og producere ny og brugbar viden.  
 
Der er i højere grad tendens til at benytte sig af vinderne, altså at satse på de succesrige grene af 
erhvervslivet og forskningsverdenen. Eller som Anders Fogh udtrykker, skal vi satse mere målrettet 
i stedet for at smøre ressourcerne ud i et tyndt lag – ”Pick the winners163”. Her må man betragte de 
innovative netværk som en del af disse vindere. Der bliver dermed satset på netværk, som kan have 
de omtalte vertikale integrations-tendenser, altså at de enkelte innovationsnetværk er opbygget af en 
såkaldt silo-struktur. Denne opbygning har betydning for, hvordan de enkelte netværk interagerer 
med hinanden, disse netværk fungerer som siloer i den forstand, at forskningen og den producerede 
                                                 
160 Lundvall, Bengt Åke op.cit, s. 62. 
161 Andersen, Heine og Kaspersen, Lars Bo, op.cit, s. 356 
162 Ibid. s. 378 
163 http://www.berlingske.dk – se litteraturliste for fuld internetsti 
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viden bliver indenfor den givne silo, hvorved informationer og viden ikke bliver delt med andre 
offentlige, private eller lignende aktører. Dette mindsker diversiteten indenfor det givne 
forskningsområde og mindsker på den måde omstillingsevnen, hvorved man som tidligere omtalt, 
får sværere ved at producere kvalitativ viden, som bl.a. bidrager til vækst.  
Det er etablerede netværk, som gør det muligt at skabe innovationer, men det er ikke på lang sigt de 
netværk, som har et incitament til at skabe profit ved hjælp af innovationer, som nødvendigvis vil 
skabe innovationerne. Det centrale er, at det er den ikke-profit orienterede forskning, som først og 
fremmest udgør udgangspunktet for produktionen af radikale innovationer, da denne form for 
vidensproduktion er karakteriseret ved at besidde et forandringspotentiale, ifølge Johnson. Og dette 
er vel, hvad der i sig selv vil være den mest effektive metode at skabe innovation på.  
 
”Det kan faktisk være omvendt være sådan, at det at have tilegnet sig en snæver specialiseret viden 
kan hæmme omstillingen og blive til et handicap i den lærende økonomi.164” 
Videnskabsministeriet kan også stræbe i så høj grad (for høj) efter dette 
forandringspotentiale/innovation indenfor vidensproduktionen, at det ender i en ’selvdestruktion’ af 
viden på lang sigt. Der skabes i højere grad, som Nørretranders siger, en-ny-version165, og ikke en 
innovation. Det er som om videnskabsministeriets stræben, paradoksalt nok resulterer i en 
begrænsning af produktionen af innovationer. Eller som Lundvall påpeger, at det opskruede tempo, 
i videnskabsministeriets tilfælde efter produktionen af innovationer, undergraver den sociale 
sammenhængskraft og giver mindre rum til at gå i dybden166. I dybden med at producere viden, 
som i høj grad kan gå forud for innovationerne – en vigtig konstatering er i denne sammenhæng, at 
innovationerne ikke kan stå alene i længden, processen fra læringen af viden til produktionen af 
innovationer spiller en vigtig rolle. Dette kan også ses som et hovedargument for at det er vitalt at 
der ikke ligger et økonomisk perspektiv eller intention/mål, bag samarbejdet i netværkene. 
 
Generelt er skabelsen af netværk den rigtige vej frem, da der er tale om mere kommunikation og 
derved øget læring, men vi har i dette afsnit påpeget en række problemer med den måde, de er 
organiseret på. Ifølge vores forståelse er satsningen på innovative netværk ikke vejen frem, hverken 
til viden eller vækst. Dette tiltag i videnskabsministeriets rapport vil efter vores mening få negative 
konsekvenser for vores vidensystem, der bliver omdannet til at skulle producere innovationer i 
                                                 
164 Andersen, Peter og Frederiksen, Peter op.cit, s. 57 
165 Nørretranders, Tor: Endnu en version, Politikken, søndag 19. december 2004, s. 10 
166 Andersen, Peter og Frederiksen, Peter op.cit, s. 60 
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stedet for det som vi vil betegne som grundlaget for innovationer – læring eller viden. Dette vil få 
betydning for både forskning og læring, men hvilke direkte konsekvenser er på nuværende 
tidspunkt svære at forudsige. 
5.3.4 It og tele 
 
Analysen af denne sektor vil vi ikke gå så meget i dybden med. Vi er opmærksomme på, at der er 
muligheder i it- og telesektoren. It- og tele fremtræder primært som et infrastrukturelt værktøj i 
vidensystemet. 
Internettet er et spændende eksempel. Vores samfund er først nu ved at tilpasse sig dette nye medies 
muligheder, og processen er stadig i gang. Internettet giver muligheder for vidensdeling, da det er et 
offentligt tilgængeligt medie.  
Endvidere må man også erkende risikoen ved, at lagringen af den viden og de informationer som 
optræder på Internettet, er af meget flygtig karakter167, og man kan derved risikere at miste store 
mængder viden på denne baggrund. 
Vores fokus på it og telesektoren som tidligere nævnt, har ikke topprioritet i vores analyse. 
Eftersom projektets hovedfokus ligger i en forståelse af viden som et resultat af interaktive 
processer, erkender vi dog at It- telesektoren kan være et vigtigt værktøj og indeholder mange 
muligheder. 
 
5.4 Konklusion på analyse 
 
Ifølge videnskabsministeriets forståelse handler det om at prioritere indenfor hvilke områder, der 
skal forskes, altså afgøres det ved hjælp af en forskningsstrategi, hvilke dele af den videnskabelige 
verden, der bør satses på. Udvælgelseskriteriet er her et krav om hurtig produktion og udviklingen 
af viden, som kan indgå i en økonomisk sammenhæng. Ved at prioritere en speciel form for 
forskning frem for anden, indskrænkes diversiteten af vidensområder, som har indflydelse på 
vidensystemet. Dette ses indenfor universiteterne, hvor der er en regulerende mekanisme, som har 
til formål at fordele forskningsstøtte. Denne uddeling favoriserer i høj grad til 
forskningsprogrammer, hvor den producerede viden kan bruges af erhvervslivet, hvorfor der 
automatisk vil opstå en form for konkurrence universiteterne imellem. Dette betyder, at de 
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universiteter, som er hurtige/gode til at skabe viden, som kan bruges af erhvervslivet, modtager flest 
midler. De innovative netværk tager på samme måde udgangspunkt i at skabe økonomisk vækst, 
ved at forske indenfor en ramme, som forventes at udvikle innovationer. På den måde er rammen 
for forskning på forhånd bestemt af et økonomisk rationale, altså at det producerede out-come skal 
kunne skabe økonomisk vækst, hvorfor forskningsområdets diversitet er begrænset af denne 
rationalitet. 
 
Den strategiske forskning betyder, at interaktionen imellem forskellige vidensområder bliver 
mindre, da der er vidensområder der ikke indgår i de forhandlinger eller den kommunikation, som 
finder sted.  
Indenfor universiteterne, hvor videnskabsministeriet vil indføre bestyrelser, som består af et 
eksternt flertal, vil der derimod være mulighed for at skabe en forbindelse til andre dele af det 
danske samfund og på den måde øge interaktionen. Blandt andet vil dette kunne bidrage med et 
øget samarbejde/interaktion med erhvervslivet. Derimod vil forskningsstøtten til forskere, som 
producere viden, der kan bruges af erhvervslivet, virke modsat. De vil ud fra en opportunistisk 
adfærd holde på deres viden og i mindre grad interagere med andre dele af vidensystemet eller 
samfundet. 
Interaktionen mellem universitetet og erhvervslivet vil være en del af de innovative netværk, som 
videnskabsministeriet lægger vægt på. Disse to aktører vil sammen med andre institutioner og lign. 
i højere grad samarbejde og prøve at udnytte den interaktion, som vil finde sted. 
Dog vil denne internt høje interaktion indenfor de innovative netværk, som må betegnes som 
opportunistisk, betyde at der ikke vil blive lagt vægt på interaktion og kommunikation med andre 
dele af samfundet, som umiddelbart ikke har økonomisk vækst som incitament. 
 
Denne diversitet og interaktion er afgørende for, hvor effektivt det danske vidensystem er til at 
producere ny viden, som kan bidrage til en bedre læring og brugbare innovationer. 
 
Generelt stiller denne mangel på diversitet en forhindring for det danske vidensystem. Der er risiko 
for, at vi indenfor forskning mister en del af produktionen af viden og interaktionen indenfor en 
masse forskningsområder, da disse områder ikke umiddelbart virker økonomisk rationelle at forske 
indenfor.  
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Det danske vidensystem bliver præget af en øget usikkerhed, da den indskrænkede diversitet skaber 
et mindre fleksibelt og omstillingsdygtigt vidensystem, samtidig vil den indskrænkede 
kommunikation have den samme negative virkning. 
Selvom universiteternes eksterne bestyrelse bidrager til øget kommunikation, vil den mindskede 
diversitet resultere i at forskningsområder bliver frasorteret. Dette betyder, at der indenfor disse 
paradigmer ikke vil blive udviklet den interaktive læring og radikale nye viden som er så vigtig for 
vidensystemet og dets dynamik. Det samme vil foregå i de innovative netværk, som forsker 
indenfor det økonomiske paradigme, hvor den producerede viden bliver patenteret og derfor ikke er 
tilgængelig for kollektivet, på den måde undermineres vigtigheden af den interaktive proces som 
bl.a. er med til at effektivisere omstillingsevnen indenfor vidensystemet.  
 
Generelt kan vi sige, at disse tiltag indenfor det danske vidensystem har en mindre effektiv effekt, 
end som tiltænkt, på den ellers så vigtige diversitet og interaktion, som går forud for den 
intersubjektive ressource.  
Aktørerne handler kun indenfor rammerne af et økonomisk paradigme, og videregivelsen af de 
interaktive ressource udebliver i mange henseender, hvorfor læringen og kapaciteten mht. viden 
bliver en indskrænket del af vidensystemet, i forhold til hvad den kunne have været. Derfor rækker 
de fire drivkræfter ikke til at kunne hverken forøge væksten i samfundet eller samfundsnytten, i 
forhold til et paradigme, hvor den intersubjektive ressource i højere grad ville være en del af 
læringen. Læring, forskning og udvindingen af ny viden bliver ikke udført indenfor et paradigme 
som ifølge Lundvall er ”socialt set forsvarlig og med respekt for idealer om demokrati og 
solidaritet.” 
 
 
 
 
 
 
6 Videnskabsteoretisk diskussion af VTU-ministeriets logik: 
6.1 Indledning: 
I dette kapitel vil vi forsøge at diskutere VTU-ministeriets logik økonomisk metodisk og 
videnskabsteoretisk og dermed besvare vores 4. arbejdsspørgsmål. 
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Som empirien konkluderede, var ministeriets ændringer forsøg på at sikre et bedre økonomisk 
afkast af de offentlige investeringer. De øger derfor specialiseringen ved at satse på strategisk 
forskning. Optimeringen af afkastet sikres ved, at allokeringen af forskningsbevillingerne sker i en 
åben konkurrence. Succeskriteriet for denne form for allokering er baseret på økonomisk rationelle 
forventninger om positiv innovationskraft.  
6.2 Diskussion: 
 
Denne måde at regulere på har adskillige paralleller til neoklassiske økonomiske forklaringstyper. I 
neoklassisk økonomisk teori er nogle af teoriens initialbetingelser eller hårde kerne168 antagelserne 
om profitmaksimerende og opportunistisk handlende agenter. Når alle agenter på markedet handler 
efter disse maksimer, skulle det på et frit marked føre til fuld konkurrence og fuld gennemsigtighed.  
Agenterne handler ud fra ubegrænset rationalitet. Det vil sige, de har adgang til alle informationer 
om andre agenters handlinger og kender alle mulige konsekvenser af deres handlinger. Antagelsen 
om, hvorvidt agenter handler på baggrund af ubegrænset rationalitet bliver der dog ved udviklingen 
af nogle de neoklassiske forskningsprogrammer stillet spørgsmål ved. Når VTU-ministeriet ønsker 
at forbedre samspillet mellem erhvervslivet og økonomien, er det udtryk for, at der er strukturelle 
hindringer i vejen for det frie markeds udfoldelse. Og de økonomiske aktører har dermed ikke 
fuldstændig viden om konsekvenserne ved deres handlinger. Dermed bliver det i stedet en opgave at 
minimere omkostningerne ved gnidninger mellem marked og strukturer – i økonomisk teori kaldet 
transaktionsomkostningerne. Der er ifølge Williamson tre dimensioner som afgør hvilken 
kontraktform der minimerer transaktionsomkostningerne169.           
 
1. Frekvensen, hvormed en transaktion gentages 
2. Graden af usikkerhed, hvorunder en transaktion udføres 
3. Graden af aktiv-specificitet, dvs. den grad, hvormed der indgår specifik teknologisk og 
ledelsesmæssig know-how i transaktionen 
 
videnssamfundet er, som vi også har fremhævet i teori og analyse, karakteriseret af en høj frekvens 
af udvekslinger af viden og informationer. Ligeledes er viden i dag i høj grad specifik ekspertviden. 
Det er primært den viden, som produceres af universiteter og andre offentlige 
                                                 
168 Knudsen, 1991, s. 119  
169 Knudsen, Christian op.cit, s. 299 
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forskningsinstitutioner, vi henviser til. Det er i samarbejdet eller kontrakterne mellem erhvervslivet 
og den offentlige finansierede forskning VTU-ministeriet ønsker at mindske 
transaktionsomkostningerne. Kortere ”fra tanke til faktura170” udtrykker dette mål for forskningen. 
For at mindske usikkerheden forsøger VTU-ministeriet at begrænse og afpasse de mulige 
beslutningsalternativer ved strategisk at afstemme forskningsområderne med aftagerne – 
erhvervslivet. Det gøres konkret ved at simplificere eller indskrænker frekvensen af kommunikation 
til kun at indeholde aktører, som tydeligst har relevans for kontrakten. Når dimensionerne er 
definerede, skal styringen af kontrakten organiseres171 efter frekvensen af transaktionerne og graden 
af specificitet. Som tidligere nævnt kan vidensamfundet karakteriseres ved at dimensionerne 1 og 3 
er veludviklede. Det betyder ifølge transaktionsomkostningsteorien at den mest effektive 
kontraktstyring er vertikal integration, hvilket vi også analyserede os til, at VTU-ministeriets 
ændringer frembragte.  
Konsekvensen af vertikal integration vil vi forsøge at diskutere nedenfor, men først vil vi 
præsentere en væsentlig teoretisk skelnen mellem intentionelle indførte kontraktformer og 
funktionelle kontraktformer. En funktionel tolkning af transaktionsomkostningsteorien vil sige, at 
kontrakter mellem f.eks. offentlig forskning og erhvervslivet vil opstå af sig selv, fordi de vil have 
en gensidig interesse i det. En funktionel tolkning kan på en måde siges at være resultat af en 
selektionsproces. En intentionel vil i stedet betyde en bevidst valgt kontraktform. Her påpeger Greg 
Dow et argument, som viser at være intentionelle kontrakter er inkonsistent med den forudsætning 
om at agenterne kender konsekvenserne at kontrakten ”If transaction cost incorporate, then the 
parties cannot know the objective tranaction cost they face172”. I denne situation handler 
spørgsmålet om, hvor stort en anvendelseskrav der hviler på produktionen af forskningsresultater. 
Her har vi en vigtig pointe for opgaven, nemlig at påpege problemet ved for stramt et krav til 
kontrakten om innovationskraft. Så er der mindre chance for at kontraktens agenter kan enes om 
eller overhovedet opdage ”the value of adaption to future circumstances173” og derved overse de 
radikalt nye opdagelser i jagten på innovationer. Vores analyse viste, at VTU-ministeriets radikale 
ændringer af den offentlige forskning og universiteter er rettet mod at oprette kontrakter med 
erhvervslivet, og førnævnte påpegning af risikoen for at miste værdifuld viden bliver tydelig. 
                                                 
170 Videnskabsministeriet op.cit. 2003b - titel 
171 Knudsen, Christian op.cit, s. 302 
172 Ibid. s. 305 
173 Ibid. 
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Hvilken betydning har vertikal integration så? For at begrænse usikkerheden ved agenternes 
opportunistiske adfærd opfordrer teorien under vertikal integration til en hierarkisk ledelsesstruktur. 
Imidlertid viser der sig problemer med en hierarkisk organisationsform, når kontraktforholdene er 
komplicerede. Den hierarkiske struktur kan ikke koordinere eller sikre komplekse (høj grad af 
specificitet) kontrakter og er nødsaget til at indføre mere decentrale organisationsformer med egne 
profitcentre (kontrakter)174. En sideeffekt ved decentrale organisationsformer havde udover en mere 
optimal udnyttelse af ressourcerne den effekt, at agenterne handlede mindre opportunistisk. Denne 
konstatering kan ikke forenes med neoklassisk økonomis hårde kerne om opportunistisk handlende 
agenter. Det er altså ikke alene udsigten til agentens nyttemaksimering, som får denne til at indgå i 
kontraktforhold175. Der skal altså søges andre ikke-opportunistiske incitamenter til at forklare disse 
kontraktforhold – f.eks. tillid og gensidighed. VTU-ministeriets oprettelse eller opfordring til 
oprettelse af innovative netværk kan man sige er udtryk for en funktionel forståelse af fordelen ved 
decentrale organisationsformer, men på den anden side kan det diskuteres, om den mere 
centralistiske organisationsform i den nye universitetslov er en funktionel organisationsform for et 
universitet i et vidensamfund. Som sagt peger transaktionsomkostningsteorien på manglende 
forklaringskraft i situationer med det store antal højt specificerede komplicerede transaktioner, som 
kendetegner et vidensamfund. Men selv om VTU-ministeriet viser accept af styrken ved decentrale 
horisontale organisationsformer, hvor tillid, gensidighed og respekt i større eller mindre grad er 
kontraktens sammenholdskraft, anvender de økonomiske incitamenter i håbet om at effektivere 
kontrakten. Det vil også set i dette lys være uhensigtsmæssigt at opfordre til opportunistisk adfærd. 
Konkret gøres det ved, at man giver universiteterne mulighed for økonomisk at belønne dem, som 
gør en ekstra indsats og ved at lade forskningsområder konkurrere om forskningsmidlerne. 
 
Konsekvensen af afvisningen af neoklassisk økonomis hårde kerneargument om opportunistisk 
handlende agenter må efter vores mening føre til et paradigmeskift, hvor det processuelle og de 
sociale sammenholdskrafter tillid, gensidighed og respekt må være de bærende elementer i 
fremtidens planlægning. Derved må den økonomiske teoris antagelse om vigtigheden ved strategisk 
forskning også forkastes. da tillid, gensidighed og respekt ikke alene kan forklares af økonomiens 
formålsrationalitet. I stedet må målet være, at så mange vidensområder som muligt deltager i 
planlægningen af maksimeringen af samfundsnytten. VTU-ministeriets mere eller mindre udtalte 
                                                 
174 Ibid. s. 307 
175 Ibid. s. 308 
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forståelse af at hvad der er godt for økonomien er godt for samfundet bør snare formuleres: Hvad 
der er godt for samfundet kan være godt for økonomien.  
 
 
 
 
 
6.3 Forskellen på det nomotetiske og emancipatoriske vidensideal: 
 
Med udgangspunkt i økonomisk teoris ønske om at kreere teorier der kan forudsige, og i Habermas’ 
ideal om at videnskabelige teorier skal kunne forandre verden. Begge vurderingskriterier tager 
udgangspunkt i at viden får sin værdi i dens anvendelse, der bliver altså i begge tilfælde taget 
udgangspunkt i at man konkret skal kunne anvende resultatet af en erkendelse og erkendelsen er 
dermed ikke nok i sig selv. Idealerne besidder yderligere et lighedstegn, da man kan argumentere 
for at hvis man kan forudsige har man også mulighed for at ændre. Samtidig med at hvis man via en 
teori kan ændre kan man også til dels forudsige. Forskellen på disse to vidensidealer kommer dog 
tydeligt til udtryk når man ser dem som målet for en forskningsproces. Det prædikative ideal vil 
forsøge at eliminere usikkerheder i eksisterende teori da man ved usikkerheds eliminering kan 
tilnærme sig en fremskrivning af nutidige erfaringer, og herigennem forudsige. Man vil altså 
bevæge sig inden for det eksisterende paradigme, strømning eller diskurs om man vil. Med den 
økonomiske teori får man måske forbedret eksisterende viden, og der er dermed tale om en 
kumulation af viden. På den måde ligger det sig op af naturvidenskabens nomotetiske 
vidensideal176. Vi har i vores opgave argumenteret og vist gennem analysen og diskussionen af 
økonomisk metode at der er problemer ved at anvende et sådant videnskabsideal på studier af 
samfundet. Den sociale verden kan ikke på samme måde som naturen underkastes 
kausalforklaringer. Som vi beskrev i afsnittet om opgavens videnskabsteoretiske afsæt antog vi som 
Gardamer og Habermas at al erkendelse er udtryk for en tolkning af virkeligheden. Der findes 
dermed ikke nogen universel sandhed om verden. Forståelse er et ontologisk princip177. Det betyder 
at der selv inden for naturvidenskaberne ikke eksisterer determinerede kausaliteter. selv om de kan 
karakteriseres som forholdsvis kumulative er det stadig forskeren der vælger empiri, metoder og 
                                                 
176 Flyvbjerg, Bent, Rationalitet og magt, 2000/1991, Akademisk forlag, s. 45. 
177 Andersen, Heine og Kaspersen, Lars-Bo op.cit, 333. 
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teori, og på den måde bestemmer ”hvad der skal gælde for natur”178. Anerkender man ikke dette 
princip om ontologisk hermeneutisk men i stedet fremstiller globaliseringen og de deraf 
økonomiske krav til udviklingen af nationale vidensystemer som ”naturlige” eller nødvendige kan 
videnskaben anvendes som magt. Hvis samfundet accepterer magten som naturlig indskrænkes 
folks frihed til at handle myndigt. Derfor er det kritisk samfundsvidenskabs emancipatoriske opgave 
at oplyse samfundet og derved give individet mulighed for ”at bruge sin forstand uden andres 
ledelse”179. 
7 Konklusion: 
 
Vores videnskabsteoretiske udgangspunkt for opgaven var, at undersøge hvordan kritisk 
hermeneutik, primært repræsenteret ved Jürgen Habermas, kunne bidrage til en forståelse af VTU-
ministeriets logik (metode), og konsekvenserne heraf. 
VTU-ministeriets ændringer af det danske vidensystem er rettet mod strategiske 
forskningsprioriteringer og ændringer af organisationsstrukturerne i de offentlige 
vidensinstitutioner. Dette gøres med henblik på at øge det økonomiske afkast af de offentlige 
investeringer i viden. Efter en diskussion af vidensbegrebet i det moderne vidensamfund, er vi nået 
frem til, at viden i dag bedst kan karakteriseres som resultatet af social interaktion. Viden er dermed 
i høj grad kontekst afhængig. Med den baggrund for analysen af VTU-ministeriets ændringer, 
konkluderede vi, at ministeriet ved at anvende konkurrence som middel til allokering af ressourcer, 
indskrænkede diversiteten af vidensformer og interaktive læringsprocesser i vidensystemet, hvilket 
resulterer i mindsket fleksibilitet og omstillingsevne. Dermed problematiserer vi om VTU-
ministeriets videnstrategi er en fremtidssikring af det danske vidensystem, da netop de karaktertræk 
er vigtige i et dynamisk og vidensbaseret samfund. Samtidig vil økonomiske incitamenter for fokus 
på konkurrence bidrage til en kultur, hvor sociale normer som solidaritet, tillid og lige 
udtryksmuligheder, vil blive undermineret af konkurrencens opfordring til opportunistisk adfærd. 
På det lange sigt kan man frygte at et samfund som belønner opportunistisk adfærd vil miste 
legitimitet. Det er denne udvikling Habermas’ tese om systemets kolonisering af livsverdenen 
udtrykker180. Som vi påpegede i teorien, er solidaritet og tillid indenfor den interaktive proces 
vigtige elementer. Hvis samfundet skal baseres på denne interaktive læring, skal normer vedrørende 
                                                 
178 Flyvbjerg op.cit s. 45. 
179 Kant, Immanuel op.cit, s. 82. 
180 Andersen, Heine og Kaspersen, Lars-Bo op.cit, s. 375. 
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denne solidaritet og tillid i højere grad prioriteres og på den måde institutionaliseres, for at skabe et 
dynamisk system indenfor rammerne af vores forståelse. 
Ud fra den analyse vi har foretaget, kan vi konkludere at den anvendte samfundsvidenskabelige 
videnskabsteori og metode, gennem en forståelse, og ikke en forklaring, kan sætte os i stand til at 
give et bedre bud på hvordan man analytisk bør opfatte et vidensystem, ud fra den valgte 
videnskabsteoretiske tilgang, vil vi ikke påstå det er det bedste bud, da der ikke findes nogen 
endegyldige sandheder indenfor socialvidenskab. 
 
8 Perspektivering: 
Denne opgave har i høj grad åbnet en række nye spørgsmål. De deler sig primært i to retninger.  
Den ene ville være, at grave dybere ned i spørgsmålet om, hvordan nationale vidensystemer er 
præget af internationale og globale forhold, hvor den anden mere ville være spørgsmål om hvilke 
andre svar andre samfundsvidenskabelige metoder ville have ført til.  
Det ville givetvis give nogle nye perspektiver på, hvilken indflydelse økonomi har på 
nationalstatens handlemuligheder for at ændre strukturerne og normerne for vidensproduktion. Et 
studie af internationale og transnationale vidensnetværk kunne måske før en dybere forståelse for 
hvilken betydning, tid og rum har for interaktiv læring. Her ligger der måske en mulighed for at 
undersøge perspektiverne for udnyttelsen af denne opgaves x-faktor, it og tele. 
 
Den norske samfundsforsker Myrdal har påpeget vigtigheden af, at man må gøre klart hvilke 
værdipræmisser der gør sig gældende for genstandsfeltet181. F.eks. på nationalstats niveau er 
perspektivet for nationale vidensstrategier at sikre nationens interesser (økonomisk og socialt). På 
internationalt niveau er værdipræmissen i stedet at sikre forholdene for internationale relationer, ved 
hjælp af samarbejdsaftaler med det formål at sikre fred og stabilitet. På globalt niveau er den 
primære værdi præmis at sikre systemets langtidssigtede overlevelse. Her er økologisk 
bæredygtighed og bekæmpelse af ekstrem fattigdom vigtige indsatsområder. I det perspektiv ville 
det være interessant, at undersøge mulighederne for, som opgaven fremhævede vigtigheden af, at 
forstærke samarbejde baseret på international og global solidaritet, tillid og gensidighed. 
 
Et konkret eksempel på hvad på en opgave kunne således være et studie af et evt. EU’s 
vidensystem.  
                                                 
181 Lundvall, Bengt Åke op.cit, s. 6. 
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 I forhold til hvilke andre svar eller forståelser af nationale vidensystemer andre 
samfundsvidenskabelige metoder kunne have, ville det f.eks. være interessant med en 
strukturalistiskkonstruktivisk tilgang at grave dybere ned i magtspørgsmålet. Det ville her blive 
interessant at analysere hvilke interessemodsætninger der var på spil forud for ændringerne af 
vidensystemet.  
 
Vi mener generelt at diskussionen om vidensamfundet åbner om for en lang række vigtige 
spørgsmål. Som vores opgave viste kommer besvarelsen af disse spørgsmål an på hvilken 
videnskabsteoretisk og metodisk tilgang man har. Vores er et ud af flere mulige og vi håber 
opgaven har bidraget til diskussion om hvordan vidensamfundet bør udvikles.              
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